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	الكتاب : مبلغ نه بيامبر


مبلغ نه پيامبر

حسن بن فرحان مالکي

ترجمه سيد يوسف مرتضوي

درآمد

چند سال پيش در يادداشت کوتاهي کتاب کشف الشبهات، نگاشته شيخ محمد بن عبدالوهاب را نقد کردم و پس از مدتي در آن تجديد نظر کرده، بعد از تصحيح آن و گردآوري مطالب جديد، دريافتم که با مطالب گردآمده مي توان مسلک تکفيري شيخ را نقد کرد. از اين رو تصميم گرفتم در برهه اي که پرس و جو و سخن درباره شخصيت، مسلک و پيروان شيخ فزوني يافته، آن مطالب گردآوري شده را پس از بازبيني و اصلاح، به صورت کتاب منتشر کنم، تا روشن شود آيا در مسلک شيخ محمد مطلبي دالّ بر تکفير مسلمانان وجود دارد يا اين مسئله تهمتي است که دشمنانش در حق او روا داشته اند؟ يا برخاسته از کژفهمي و برداشت نادرست از کلام اوست؟

پيش از پرداختن به اصل مطلب، لازم است در مقدمه، براي رفع هر گونه شبهه و تبيين هر چه بيشتر هدف اين نوشتار، چند مسئله را يادآوري کنم، سپس اصل موضوع، به استناد نوشته ها و گفته هاي شيخ محمد در پي خواهد آمد.

مباحث مقدماتي

يکم: شيخ محمد بن عبدالوهاب کيست؟

پيش از هر چيز بايد تصريح شود که شيخ محمد بن عبدالوهاب يک مبلّغ اصلاح گر [1] است نه پيامبر.

هيچ کس با اين موضوع از جهت نظري مخالف نيست، و از جهت تطبيق نيز، از نظر منصفان، مخالفتي وجود ندارد؛ تنها دو گروه با اين ديدگاه مخالف اند:

1. کساني که او را تکفير، تفسيق و يا به طور کلي در اهدافش تشکيک مي کنند و او را مبلغ و اصلاحگر نمي دانند.

2. کساني که نقد ره آورد انديشه و ارزيابي مسلک شيخ را نمي پذيرند و تخطئه او را در مواردي که خطا کرده است بر نمي تابند، و کلاً او را همسنگ پيامبران معصوم مي دانند.

انگيزه اي که باعث شد اين نوشتار با نام مبلّغ نه پيامبر تدوين و منتشر شود، مردود دانستن ديدگاه هر دو گروه است: گروهي که او را تکفير، تفسيق و يا به طور کلي در صحت اهدافش تشکيک کرده و گروهي که درباره او غلو مي کنند. همه مردم عربستان سعودي و حتي بسياري از مسلمانان جهان از آثار حرکت شيخ محمد بهره مندند؛ [2] اما با وجود اين، هرگز روا نيست در مواردي که او خطا کرده است، کورکورانه از او پيروي کنيم، چرا که او نيز همسنگ ديگر علما، مبلغان، و طلاب علوم ديني است. بنابراين همچنان که نقد خطاهاي بزرگاني چون ابوحنيفه، شافعي، و امثال آنان را جايز مي دانيم، [3] بايد نقد خطاهاي شيخ محمد را نيز روا بدانيم. به خصوص با توجه به اينکه به اعتقاد همه علماي منصف، جايگاه او از جهت رتبه علمي و تأثير​گذاري، بي​ترديد پايين​تر از علمايي است که نقد ديدگاه هاي آنها را روا مي​دانيم.

دوم: زياده روي موافقان و مخالفان شيخ محمد
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شيخ محمد نيز مانند ساير شخصيت هاي نامدار جهان، ميان غلو در ستايش و غلو در نکوهش قرار گرفته است. در اين نوشتار کوشش شده است که در اين زمينه، ميانه رو باشيم و در کمال انصاف برخورد کنيم و با شناخت ديدگاه هاي درست و نادرست او، ديدگاه هاي حق و درستش را بپذيريم و در ابطال موارد نادرست کوتاهي و مجامله نکنيم، و در هر دو صورت براي او از خداوند پاداش و ايمني از گناه و کيفر را آرزو کنيم. اما بايد همراه با اين طلب آمرزش خطاهاي او را با دليل و برهان براي مردم بيان کنيم، خواه خطاهاي او در باب مسائل ايماني (اعتقادي) باشد خواه احکام شرعي، هر چند مي پذيريم که تأثير خطاهاي اعتقادي بر پيروان افراطي و تندرو بسي بيشتر است.

مبادا مردم از اين خطاها اثر بگيرند و به صف پيروان افراطي او بپيوندند؛ زيرا اين گروه بيش از آنکه به او خدمت کنند، بر اثر تعصب کور، در حقش جفا کرده اند، امروزه شمار افراطي ها و تندروان بر ميانه رو ها فزوني يافته و هدف و مخاطب اين پژوهه انتقادي شتاب زده، اقناع همين گروه است، زيرا اين گروه در پيروي از او بي ترديد راه زياده روي را برگزيده اند، و از نقد و ارزيابي مسلک او سخت جلوگيري کرده اند و با صاحبان قرائت هاي متفاوت و مخالف، که به نقد برخي نوشته هاي شيخ پرداخته اند، مبارزه مي کنند. اينان فريفته خوشي و کامروايي چند روزه دنيا شده اند و سخت کوشانه و خشکسرانه دست به تقسيم دين به دسته هاي کوچک و کوچک تر زده اند. آنان ميان يک گام به پيش و دو گام به پس، دل به دست آوردن و هراساندن، درمانده اند. چه بسا عمر و روزگار خود را براي امور بي ارزش تباه کنند و از فروع ناچيز، اصول آسماني بسازند و بر پايه آن، امور مهمي چون تکفير مسلمانان و مباح دانستن خونشان را کوچک شمارند. اينجاست که فتنه مستحکم و مصيبت گسترده مي شوند، تا آنجا که نابخردان آنچه بخواهند بگويند، و سرانجام اعلام کنند: ما رهرو اسلاف خويشيم و آنان را با هيچ کس و هيچ چيز عوض نخواهيم کرد؛ آنان سلف صالح ما هستند و راه ما واضح و روشن است. آنگاه مردم در دو وادي مانده اند: کوري و سرگشتگي مطلق و آشفتگي بي سابقه که همه در دو طرف راه مستقيم، بر لبه پرتگاه، بر افراط و تفريط خود پا مي فشارند و در اين حال عمر خود را ميان باطل مطلق و حق فنا مي کنند.

از ديرباز گفته اند: «لغزش عالم لغزش عالمي را به همراه دارد»؛ از اين رو بر عالمان فرض است که از موضع مسئوليت و شجاعت، خطاهاي بزرگان را با کمال ادب، دانايي و انصاف بيان کنند و در انجام دادن اين مسئوليت، فريفته زياده گويي و غلوّ پيروانشان نشوند و از اعتراف نسبت به فضيلت هاي بزرگان خودداري نکنند و دشمنان آنان نيز، علما را ناگزير نکنند در دامچال خطاها و تندروي هاي اين گروه درافتند. بنابراين، مسئوليت طلاب علوم ديني منصفي که در پي طلب رحمت خدا هستند، آن است که مردم را در اين امور، براي کشف حقيقت ناب به هنگام ارزيابي شخصيت پيشوايان به ميانه روي تشويق نمايند، تا شخصيت واقعي آنان بدون زياده گويي يا جفا کردن در حقشان، آن گونه که هستند، با همه خوبي ها و بدي هايشان شناخته شوند. زيرا هيچ کس جز پيامبران و فرستادگان الاهي از ارتکاب خطا و پافشاري بر آن، ايمن نيست.

سوم: به کار بردن اصطلاح وهابيت
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دراين مسئله چند نکته شايان ذکر است:

1. خواننده با مطالعه اين نوشتار در مي يابد که گاه واژه «وهابيت» به کار مي رود، که منظور ما نکوهش وهابيت ـ عملي که مخالفانش انجام مي دهندـ يا لزوماً تأييد آن به عنوان مذهب نو پديد نيست، بلکه تنها از آن جهت است که بيشتر مسلمانان معاصر، اين اصطلاح يا عنوان را منحصراً درباره جرياني فکري با گرايش اصلاح طلبانه که تاريخ، ويژگي ها، نوشته ها و مشايخ خاص خود را داراست، به کار مي برند و به صورت فرقه اي خاص شناخته شده است.

2. برخي از وهابيان اين​ عنوان را مي ​پسندند و درباره خودشان به کار مي برند. (رک. پيوست 2).

3. لزومي ندارد مراد يا پيشواي يک مسلک براي آيين خود اقدام به نامگذاري کند، زيرا با توجه به بررسي هايي که انجام داده ام به اين نتيجه رسيده ام که بيشتر پيشوايان مذهبي، بلکه هيچ يک از آنان، نام مذهب خود را انتخاب نکرده اند، بلکه پس از مرگ آنها، مردم نام مذاهب آنان را بر مي گزيده اند. بنابراين مي توان چنين گفت: نه احمد حنبل، نام حنبلي را براي مذهب خود بر گزيد، نه شافعي، شافعيه را، نه ابوحنيفه حنفيه را، نه مالک، مالکيه را، نه جعفر صادق، اثنا عشريه يا اماميه را، نه زيد بن علي، زيديه را و نه طبري، داوود ظاهري، عبدالله بن اباض و ساير پيشوايان مذاهب، نام مذهب خود را برگزيده اند. حتي شاگردان خاص آنان نيز به چنين کاري دست نزده اند، بلکه اين گونه نام گذاري با گذشت زمان، و در نتيجه بررسي ويژگي و مباني هر مذهب، تعيين مي شده است. [4]

چهارم: شيخ يگانه عالم و مبلغ عصر خود نبود
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برخي از پيروان شيخ محمد در کشورهاي اسلامي، و نيز برخي علماي معاصر او گمان مي کرده اند که وي در علم و دانش، سرآمد و يگانه زمان خود بوده، و آن دسته از سرزمين هاي اسلامي، که دعوت او را نپذيرفته اند، بلاد شرک و کفر مي باشند، و علماي آن مناطق نابخرداني بوده اند که از دين هيچ گونه آگاهي و اطلاعي نداشته اند، و گمان هايي مانند اينها. متأسفانه اصل تکفير مسلمانان، و ديار کفر به شمار آوردن کشورها و شهر هاي آنان، و کافر شمردن علمايشان، ريشه در گفته هاي خود شيخ دارد که شرح آن به زودي خواهد آمد. علي رغم ارج نهادن به تأثير عمل و نقش اصلاحگرانه شيخ که از دستاورد آن، علاوه بر مسلمانان داخل جزيره العرب، بسياري از مسلمانان جهان نيز بهره مند شده اند ـ هر چند اشکالاتي به شيوه او وارد است که در ادامه بحث ذکر خواهد شد ـ طلاب علوم ديني بايد اين نکته را بدانند که شيخ و پيروانش در اين باره درست عمل نکرده اند. در سه قرن اخير، غير از شيخ، مبلّغان، مصلحان و عالمان، ديگري نيز بوده اند، که خداوند، مردم را از وجود آنان بهره مند ساخته است، که نبايد نسبت به حرمت و حقوق آنها بي انصافي شود، يا مسلمانان ساکن شهرهاي آنان به کفر و شرک متهم شوند. براي نمونه مي توان از اين افراد نام برد: شيخ شاه ولي الله دهلوي، شيخ محمد حيات سندي، شيخ تهانوي هندي و علامه محمد بن اسماعيل امير صنعاني، که ازشيخ محمد بسي عالم تر، ميانه روتر و تأثير گذارتر بود و در ميان ساير مسلمانان چهره هاي مقبول تر از شيخ داشت، هر چند قلمرو تأثير حرکت شيخ گسترده تر و در تبليغ پيام خود فعال تر بود. [5] همچنين از محمد بن فيروز احسائي، که بزرگ ترين عالم حنابله در احساء بود و نيز ساير علماي حجاز، و امام شوکاني يماني، که در فاصله اندکي بعد از مرگ شيخ مي زيست، بايد ياد کرد.

در سده اخير نيز عالمان، و مبلغاني چند به صحنه آمدند، که دستاوردهاي تبليغي چشمگيري از خود به جا گذاشته اند همچون: تأثير دعوت شيخ حسن البنا در مصر، علامه مودودي در پاکستان و شبه قاره هند، شيخ جمال الدين قاسمي در شام، و مهدي سوداني در سودان. علاوه بر افرادي که نام آنها ذکر شد، مي توان از عالماني نام برد که بيش از آنکه به جلب نظر توده مردم همت گمارند، به کسب و گسترش دانش اهتمام ورزيدند، مانند: شيخ محمد عبده و جمال الدين افغاني [اسدآبادي] و ديگران، که هيچ يک با تکفير مسلمانان در اموري که شيخ آنها را شرک اکبر مي دانست، موافق نبوده اند.

نمي توان انکار کرد که همه علماي نامبرده و عالماني که از آنها نامي برده نشد، به ويژه پيشوايان مذاهب، در تجديد بناي اسلام، ارتقاي سطح معنويت مسلمانان، تصحيح خطاها، اعم از اعتقادات و احکام و بازکاوي آموزه هاي ديني، نقش بزرگي ايفا کرده اند، هر چند برخي از اين دعوت ها با خطاهاي علمي يا عملي همراه بوده است.
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روح دعوت اين مصلحان ديني در کل، اسلامي بوده است؛ منظور از اسلامي بودن اين دعوت ها، آن نيست که آنها در گستره حرکت تبليغي خود بدون خطا بوده اند؛ مسئله اي که بسياري از پيروان اين مصلحان بر اثر شعاع خيره کننده اين حرکت هاي اصلاح طلبانه، از درک آن عاجزند. اما بايد توجه داشت که اين خطاها بر برخي از طلاب علوم ديني اثر منفي نهاده است. کساني که درباره آن رهبران زياده روي مي کنند و علي رغم اينکه از جنبه نظري بر اين باروند که آنان هم کارهاي صواب و هم خطا دارند، اما در واقع از نقد نظريات آنان و انتقاد از آنها جلوگيري مي کنند، عملاً ميان پيشوايان خود و پيامبران، تفاوت چنداني نمي بينند.

از اين رو، شيخ محمد بن عبدالوهاب نيز اين گروه مسثنا نيست، پس همانگونه که پيروان حسن البناء مهدي شوکاني، مودودي و ديگران درباره رهبران خود زياده روي مي کنند، برخي از پيروان شيخ نيز، در زمان حيات او و پس از مرگش، شديداً درباره اش زياده گويي و تندروي کرده اند، و نسبت به همه نوشته ها و فتواهاي او، حتي فتواهايي که صريحاً خلاف احاديث و روايات است، و نيز ديدگاه هاي او درباره ملت ها، دولت ها، اشخاص و مانند اين ها تعصب مي ورزند. [6]

آن گاه پيروان او چنان غلو کردند که حتي رکن رکين دعوت شيخ را که همان مذمت «غلو در ستايش صالحان» است، ناديده گرفتند و علي رغم اينکه يکي از محورهاي اساسي دعوت شيخ، انتقاد از غلو در ستايش صالحان بوده است، اما برخلاف نظر او، اين موضوع به يکي از اساسي ترين اصول اعتقادي پيروان افراطي شيخ تبديل شده است. [7]

از جمله عواملي که به افراطي گري اين گروه کمک کرده، تندروي مخالفان آنها همچون صوفيه، شيعه و گروه هايي از پيروان مذاهب چهارگانه اهل سنت است، که با شيخ برخورد ناعادلانه و تند داشته و گمان کرده اند که او پديد آوردن دين يا مذهب جديدي را ادّعا کرده است، يا مأمور و جاسوس انگليس است، يا ادعاي نبوت کرده، و نسبت به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) دشمني ورزيده، يا به آن حضرت اهانت کرده است، و ساير افتراهاي باطل و بي اساس. اين گونه خصومت هاي اغراق آميز عليه شيخ، موجب استحکام پايه هاي افرطي گري برخي پيروان او در مقابل مخالفان شده است؛ کساني که مي پندارند، هر کس شيخ را نقد کند، دشمن حرکت اصلاح طلبانه او و تمامي عقايد سلفيه است، و برخي نيز در عقيده خود چنان مبالغه مي کنند که اين عمل را نوعي دشمني با اسلام مي دانند. اين گونه برخوردها، چندان هم شگفت نيست، زيرا در ميان پيروان و مخالفان هر رهبر ديني، گروه هاي افراطي يافت مي شوند، و اگر در ميان آنان افراد عاقل و منصفي نباشند، اين برخوردها و تضادها ادامه مي يابد.
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در نتيجه، پيروان شيخ محمد در رديه هايشان عليه مخالفان شيخ، نپذيرفتن ديدگاه هاي او را به معناي نپذيرفتن اسلام به شمار آورده اند، اما از سوي ديگر بدگويي او عليه علماي اسلام و متهم کردن بلاد مسلمانان به شرک اکبر را، هرگز تعدي به حقوق آنان ندانسته اند، هر چند اين برخورد، جوهر غلو در ستايش صالحان است که شيخ، جان خود را وقف مبارزه با آن و برحذر داشتن مردم از انجام دادن آن کرده، و بستگانش با زبان و شمشير در آن راه مبارزه کردند. همچنين از سوي ديگر مخالفانش دفاع از او، و اذعان به خوبي ها و برخي مواضع صحيح او را، کمک به نابودي اسلام و گسترش مذهب خوراج مي دانند.

پنجم: چگونه وهابي​هاي افراطي، وهابيت و دفاع از آن را در انحصار خود درآورده اند؟

موضوع ديگري که به دليل اهميت آن مي بايست بدان توجه کرد، آن است که دشمني ميان وهابيان و مخالفان آنها، و استمرار دشمني آنها تا به امروز، به پيدايش جريان افراطي گري در ميان پيروان شيخ محمد کمک کرده است. در نتيجه اينان در پاسخ دادن به مخالفان خود بسيار پرشورند و به مرور زمان، حق سخنگويي حرکت و دعوت او را به خود اختصاص داده اند و دفاع از عقيده سلفيه و غلو در بدگويي از مخالفان، همراه با اغراق در دفاع از خطاهاي شيخ را در انحصار خود در آورده اند. پس آنچه شيخ محمد در گذشته مردم را به آن دعوت مي کرد، هم در ميان دشمنان و هم پيروانش به يک ميزان مهجور مانده است، مگر کساني که خداوند به آنها رحمت و عنايت کرده است. [8] و اين مسئله در زمان ما کاملاً هويدا است؛ از اين رو اگر نيک نگريسته شود، تقريباً چيزي جز افراط در طرفداري از شيخ محمد، يا زياده روي در دشمني با او، افراط در طرفداري از ابن تيميه يا در ضديت با او و ... يافت نمي شود، و در ميان افراطي هاي دو طرف، آمادگي براي گفت و گوي سازنده و دور از تعصب وجود ندارد. ويژگي بارز مخالف افراطي شيخ محمد آن است که وصف او را جز با ذکر همه زشتي ها بر نمي تابد، هم چنان که نشانه طرفدار افراطي او آن است که نقد شيخ را هرگز نمي پذيرد و انتقاد از او را بسيار سنگين مي داند. اين عيب ها در ميان تمام گروه هاي افراطي شايع است، خواه غلات سلفيه، خواه شيعه، و يا طرفدار يکي از پيشوايان چهارگانه اهل سنت باشند.

ششم: چگونه بايد بر انحصار طلبي جريان افراطي وهابيت نقطه پايان بگذاريم؟

با توجه به اينکه، بر اثر چيره شدن افراطي ها بر روند ارزيابي دعوت شيخ محمد، همراه با پيامدهاي اين موضوع، از قبيل افراط در طرفداري از شيخ و دعوت او، اعتبار ما طلاب علوم ديني کشور عربستان سعودي خراب شده، بر ما لازم است، که در موضع خودتجديد نظر کنيم و افراطي ها را از انحصار طلبي در سخنگويي به نام طلاب علوم ديني کشور باز داريم و در ارزيابي مسلک شيخ با آنها شريک شويم، که اين مهم بر پذيرش چند امر استوار است:

1. بي ترديد هر دستاورد بشري، اعم از دستاورد مادي يافکري، هر از چند گاهي، به نقد و بازبيني وحتي بازآفريني نياز دارد، تا محورهاي کارها و انديشه ها حفظ شود و از خطاهاي احتمالي پرهيز گردد. اين عمل نه تنها از نظر شرعي و عقلي هيچ منع و عيبي ندارد، بلکه نشانه اعتماد به نفس است و تأکيدي است بر اينکه بايد از خودِ ايده درست حمايت کرد، نه از اشخاص و پديد آورندگان آن ايده.
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2. برخي از خطاها و به ويژه تکفيري که شيخ و بسياري از پيروانش گرفتار آن شده اند. بسياري از عالمان را، خواه از سر تقليد يا افراطي گري، در داخل و خارج کشور عربستان به چالش کشيده است که پيامدهاي آن در رويدادهاي خشونت بار اخير [در عربستان] آشکار شده است. اين پيامدها ثمره ادله تکفير وبا همان شعار است.

3. خودداري دانش پژوهان کشور از بيان اين خطاها، علي رغم نياز مبرم به اين بازبيني، موجب شده است که انجام دادن آن بر کسي که توان نقد و بازبيني ديدگاه هاي شيخ را دارد، واجب عيني شود، يعني همان چيزي که مرا به نگارش اين تحقيق وادار کرده است.

4. حق هر طلبه علوم ديني و هر شهروند [عربستاني] است که ديدگاه خود را، درباره راهکار برون رفت کشور ازادامه خشونت و تکفير، با انگيزه حقيقت طلبي، و به دور از هر گونه تبليغات سياسي، بيان کند، زيرا اين روند هر چند ممکن است در کوتاه مدت مصلحت اندکي براي کشور داشته باشد، اما در دراز مدت براي کشور و مردم پيامدي جز ضرر نخواهد داشت. وظيفه ماست که با جلوگيري از آلوده شدن دين و کشور به آثار شوم تکفير ظالمانه و ريخته شدن خون بي گناهان، به کسب و افزايش آبروي دين و وطن کمک کنيم، آن هم بدين صورت که اعلام کنيم: ما از کسي جز پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) پيروي نخواهيم کرد و محور حرکت ما غير از گفته خدا ورسولش، چيز ديگري نخواهد بود. در عمل نيز صداقت گفتار و منش خود را نشان دهيم و نمونه هايي از خطاهاي کساني که براي ما محترم هستند، مانند: شيخ محمد ابن تيميه، احمد حنبل و ديگران را به دست دهيم. نيز اعلام کنيم که هر چند موفقيتهاي خود را ثمره تلاش هاي شيخ محمد مي دانيم، اما او را پيامبر و معصوم نمي دانيم، بکله تنها در آنجا که احکام شريعت اسلام را بيان کند از او پيروي مي کنيم، و هرگز او را فراتر از شرع نمي دانيم، بلکه او و تمامي عالمان دين بايد از احکام شرع پيروي کنند. مي توان گفته هاي هر کسي را پذيرفت يا رد کرد. هر کسي بايد براي اثبات تفکر و گفته اش دليل محکم به دست دهد، نه اينکه گفته او دليل شرعي به شمار آيد؛ سخن هيچ کسي وحي منزل نيست؛ همه بايد به ادله شرعي مراجعه کنند، نه گفته شخصيت ها؛ و بي ترديد پيام سلفيه حقيقي همين است و بس.

بنابراين، بايد اين اصول مهم و معقول براي همگان اعمال شود، و همه به آنها احترام بگذارند و پايبند باشند. دنيا بداند، عقيده ومذهب ما اين است [9] و مذهب ديگري نداريم. اما بايد توجه داشت که ارزش و تأثير اين اصول مهم تنها با گفتار نخواهد بود، بلکه بايد صداقت و راستکاري خود را در عمل ثابت کنيم. همچنين آماده ايم ضمن حفظ احترام به علما، و ابراز محبت و دعا در حقشان و سپاس گزاري از تلاش هاي آنان، خطاهايشان را نقد کنيم و ميان اين دو موضوع تناقضي نيست؛ تنها افراطي هاي دو طرف آن را بر نمي تابند.
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هر کس مي پندارد که علاقه ما به عالمان دين، بايد مانع نقد خطاهاي آنان شود، بداند که در ابراز محبت و ارادت به آنان، افراط مي کند، و هر کس گمان مي کند که نقد خطاهاي بزرگان با محبت ورزيدن به آنان سازگار است، بداند که در واقع در ضديت با آنها دچار افراط شده است. بنابراين علاقه و انتقاد ستايش و بازخواست بي هيچ تناقضي و به دور از هر گونه رفتار ظالمانه هر طرف نسبت به ديگري کاملاً ممکن و عملي است. ابن تيميه گفته است: گاهي شخص از جهتي دوست داشتني است و از جهت ديگر مبغوض و ناخواستني. من مي گويم: گاهي برخي از گفتار و کردارهاي شخص را مي پسنديم وبرخي را نمي پسنديم و اين عين عدالت درستي و حقيقت طلبي است که هنگام نقد و ارزيابي فرد گروه يا جرياني آن را در وجود خود لمس مي کنيم. اما حبّ مطلق يا بغض مطلق نسبت به گفتار و کردار شخص به گونه اي فرو رفتن در ظلمتي کور است آن هم با وجود فراواني نور و نوعي غرق شدن در گرداب است آن هم در حالي که امکان خوداري از آن وجود دارد.

هفتم: آيا مي بايست افراطي ها تعيين کنند که چه کسي بايد ارزيابي و نقد شود؟

پرسشي که اينک مطرح مي شود آن است که برخي مي گويند: گفته شما از نظر تئوري و علمي صحيح است ولي ما به شما يا ديگري اجازه اصلاح خطاها را نمي دهيم بلکه فقط به علماي مورد اعتماد دعوت، اجازه اصلاح مي دهيم. برخي از آنها پس از انتشار مقاله اول اين نوشتار گفتند: اين فرد زيدي مذهب گمنام کيست که قصد دارد به ما آموزش عقيدتي بدهد؟

پاسخ: يکم: لازم نيست کسي که قصد اصلاح دارد، گواهي بي گناهي پاکي وحسن رفتار خود را از کساني دريافت کند که حسن رفتار و بي گناهي را در افراطي گري و پاکي را منحصراً در پيروي از خود مي دانند.

دوم: بنا نيست حتماً مذاهب را پيروانشان نقد کنند و دليل آن عمل خود گروه هاي افراطي است که هر مذهبي را آزادانه نقد مي کنند در حالي که پيرو آن مذهب نيستند.

سوم: استفاده از مقدمات نادرست نيز از ويژگي هاي افراطي هاست؛ طرف دعواي شما (نويسنده) ضمن رعايت احترام به تمام مذاهب اسلامي، و از جمله مذهب زيديه که يکي از مذاهب وابسته به اهل بيت [پيامبر] است اعلام مي کند که به اين مذهب وابسته نيست و چون علاقه دارد و ترجيح مي دهد که يک سني آزاده باقي بماند لذا به هيچ مذهبي جز مذهب حنبلي که بر اثر ضرورت محيط رشد با آن پيوند يافته است به مذهب ديگري وابسته نمي باشد. هر چند بهتر است هر مسلماني احکام مذاهب را مستدل فراگيرد و به آن عمل نمايد؛ باري سنت حقيقي همين شيوه است که تمام آراي مقبول سنت با اتخاذ آن موافق اند تا جايي که هر چند اين ديدگاه با زبان ها و قلم ها ابراز نشود، اما در قلب پذيرفته شده است. و بايد توجه داشت که ناسازگاري اعمال با گفتار، و جنبه عملي با نظري، امري طبيعي است؛ از اين رو بسياري از مردم با انديشه اي درخشان و عملي نامتناسب با آن انديشه زندگي مي کنند. در گذشته نيز شافعي درباره سني بودن خود به دليل علاقه منديش نسبت به اهل بيت و دفاع از آنان با چنين ترديدي روبه رو شد و در پاسخ گفت: «اگر مهر ورزيدن به آل محمد رافضي شدن است پس اي جهانيان گواه باشيد که من رافضيم.»
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به هر حال چون نويسنده اين نوشتار با جديت به بررسي تاريخ پرداخته و به حقانيت امام علي و اهل بيت او (عليهم السلام) و نهايت مظلوميت آنها در فرهنگ اسلامي پي برده است، و نيز ظلم و ديکتاتوري بني اميه و اوج حمايت از آنها در فرهنگ اسلامي را نيز شناخته است چاره اي جز نقد تاريخ ندارد؛ خواه در ارزيابي خود راه صواب بپويد و خواه خطا. نقد اين طرفداري [از ديکتاتوري بني اميه] يا ظلم [به امام علي و اهل بيت] به زيديه اختصاص ندارد، البته با چشم پوشي از درستي يانادرستي همه باروهاي زيديه، اما بايد ستمکاري را محکوم کنيم خواه بر اهل بيت باشد، خواه بر معتزله، جهميه، اشاعره، يا صوفيه، و حتي بر کفار غير حربي، که ما (وهابيت) به همه آنها ستم کرده ايم. اما اين شخص گمنام نادان، ـ[به زعم شما]ـ به ويژگي هاي شناخته شده مذهب زيديه، يا آنچه به آنها نسبت داده اند، اعتقاد ندارد؛ منظور من باورهايي است مانند عقيده به عصمت علي فاطمه، امام حسن و امام حسين (سلام الله عليهما) ـ يا تقديم عقل بر نقل [10] يا ضرورت تبرک جستن به صالحان [11] و ساير اصول و آموزه هايي که گفته مي شود از اصول زيديه است. [12] نيز بايد گفت که اگر نگارنده ستمگريِ معاويه را ناپسند مي شمارد، به دليل پيروي از زيديه يا اباضيه يا اماميه نيست، بلکه به دليل پيروي از نصوصِ مقدس شرعي است که به صحت نقلِ آنها از راه کتاب هاي اهل سنت اعتماد کامل دارد؛ کتاب هايي که آنها را به صورت درس خوانده، فهميده و به آنها افتخار مي کند، آن هم، بدون اينکه آنها را از خطا و لغزش مصون بداند. همچنين به دليل پيروي از نصوص مقدس کتاب خدا ـ که منبع اصلي تمام مسلمانان است ـ ستمگري را نکوهيده و آن را هم سنگ فحشا و منکر قرار داده است آنجا که مي فرمايد: «خداوند از فحشا منکر و ستم نهي مي کند». [13] به هر روي اگر نويسنده مانند شما معتقد باشد که ظلم، فحشا، و منکر هيچ پاداشي ندارد بدان معنا نيست که پيرو مذهب زيديه يا اماميه يا ظاهريه يا جهميه است. [14]

چهارم: شيخ محمد، و پيش از او ابن تيميه و بسياري از کساني که وهابي ها به آنان افتخار مي کنند براي بازبيني يا اصلاح در دين ـ بدون توجه به ارزش گذاري براي اين گونه نقدها ـ منتظر نماندند تا از علماي معاصرشان گواهي بربي گناهي و پاکي خود بگيرند. از باب مثال، شيخ براي ديدگاه خود دليل آورده و از مخالفان ديدگاه خود نيز دليل مي طلبد، با وجود اينکه به عقيده علماي عصر وي، او در مقايسه با آنها رتبه علمي پايين تري داشت. در طول تاريخ، علما و مصلحان در حرکت هاي اصلاحي خود همين گونه عمل مي کرده اند. بنابراين بر مصلحان فرض و بايسته است که حق را با دلايلش بيان کنند و باطل را بدون پسند يا ناپسند دانستن طرف مقابل مردود بشمارند؛ چرا که دين در انحصار هيچ گروه ودسته اي نيست و متعلق به همه است و حق جويان درباره هر شخصي براساس استحکام دلايل و براهينش داوري ميکنند و ديدگاه باطل او را نيز با دليل و برهان رد مي کنند.
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پنجم: اين ديدگاه مستلزم منحصر کردن اصلاح گري در برخي از مردم است که البته ديدگاه باطلي است. چنانکه کفار قريش نزول قرآن بر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را بر نمي تابيدند و مي گفتند: «چرا قرآن بر يکي از آن دو چهره سرشناس مکه وطائف نازل نشد» [15] آنچه موجب شد بسياري از کافران از هدايت محروم بمانند نارضايتي آنها از خاندان نبوت هاشمي بود آنان مي خواستند خداوند نبوت را در جاي ديگري قرار دهد که تأمين کننده مصالح قريش باشد اما خداوند خواسته آنان را برنياورد و نکوهيد و فرمود: «خداوند [بهتر] مي داند نبوت را کجا قرار دهد.» [16] و اين براي آزمودن ايمان مردم بود تا روشن شود که چه کسي از حق پيروي مي کند و چه کسي از قوم و قبيله خود.

در طول تاريخ همه مصلحان با انحصار طلبي اصلاحگري به افرادي خاص روبه رو بوده اند، درحالي که حق طلبي و هدايت گري بر هر مسلماني واجب است و به گروه يا منطقه خاصي اختصاص ندارد و گمان نمي کنم که هيچ طلبه علوم ديني اي با اين نظر جاهلي موافق باشد، زيرا، پيش از آنکه شيخ محمد در کتاب مشهورش مسائل اهل الجاهليه اين صفت جاهلي را نقد کند، پيامبر اسلام، محمد بن عبدالله (صلّي الله عليه و آله و سلّم) برانگيخته شد تا اين خصلت جاهلي را از جامعه اسلامي بزاديد.

ششم: باري نيت ها را فقط خدا مي داند و بس. چه بسيارند اشخاصي که به آنها اعتماد مي شود اما سرانجام خيانت مي کنند و چه بسيارند کساني که به آنها بدگماني مي شود ولي خير آنها براي اسلام از هزار نفر ازکساني که مورد اعتماد بوده اند بيشتر است! بگذاريد بحث از نيت عمل براي خدا را رها کرده و به استدلال افراد دقت کنيم. تا دريابيم کدام يک به آموزه هاي کتاب خدا و سنت رسولش نزديک تر است.

هفتم: اين معتمدان کجايند که همواره سکوت پيشه کرده و تا کنون علل واقعي افراط گري داخلي [کشور] را بيان نکرده و به بازخواني پيامدهاي مسلک سلفي و وهابي اقدام نکرده اند و هر چند همه مسلمانان و حتي کفار اتفاق نظر دارند که اين پيامد نقش بزرگي در پيدايش و گسترش افراطي گري داشته است تاکنون نديده ايم و نشنيده ايم که اين معتمدان اشتباهاتي را که ابن تيميه يا شيخ محمد يا برخي علماي مصلح مرتکب شده اند بيان کنند که در نتيجه برخي جوانان و حرکت ها فريب اين خطاها را خوردند و به سرعت در دام تکفير و متهم کردن بي گناهان گرفتار شدند. قصد بيان نمونه ها و دامن زدن به اين بحث ها را ندارم زير اين مسئله براي همه روشن است و گمان نمي کنم برخي از اين «معتمدان» ما را به اين زودي براي بيان حق رها کنند. چه رسد به اينکه با ما در حل اين مسئله مشارکت کنند چرا که مصلحت آنها نه مصلحت اسلام ايجاب مي کند که با هر ناصحي مخالفت ورزند و در نيت و شيوه او تشکيک کنند؛ از اين رو، آنان هنوز نيازمند مبارزه با نفس خويش هستند و زمان طولاني نياز دارند تا به مرحله اي برسند که مانند ما بيان حق را در اين زمان ضروري تر از هر زماني ديگر بدانند به هر روي بايد شجاعت آغاز نقد خطاهاي خود و اصلاح محيط داخلي را به دست آوريم و از اين کار شرمنده نشويم، زيرا اين موضوع وظيفه بايسته ماست نه يک رزمايش سياسي و نه تلاشي در مسير دنيا طلبي.

هشتم: افراطي ها از افراط گري نهي مي کنند!
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از عجايب روزگار ما اين است که گاه افراطي هايي پيدا مي شوند که از افراطي گري نهي مي کنند اما علي رغم اين توصيه از تکفير سلفي و وهابي عليه مسلمانان دفاع کرده و در اين موضوع مهم نمادهاي تکفير کردن را از هر گونه تندروي تبرئه مي کنند. اينان نوشته هاي متشابه مودودي و سيد قطب (رحمه الله) در زمينه تکفير را دستاويز حمله به آنان قرار ميدهند ولي تکفير آشکار برآمده از فرهنگ سلفي و وهابي ما را فراموش مي کنند. اينان که تلاش مي کنند به اصطلاح [بردو بندبازي کنند] شرمنده نمي شوند که از طرفي تکفير کنندگان را رد مي کنند، اما خودشان به تکفير ديگران ادامه مي دهند و عليه کساني که گمان مي برند ديگران را تکفير مي کنند، مي شورند و در دفاع از اشتباهات ابن تيميه و پيشگامان دعوت به تکفير افراط مي کنند.

آري اين آخرين تناقضات افراطي ها نيست در اين مورد شاهديم که افراطي ها از افراط گري نهي مي کنند! اينان جريان جوانان تکفير کننده را که به سبب پيروي از آموزه هاي اين گروه گمراه شده اند و از آنها تغذيه فکري کرده اند و کشتي افراط و زياده روي آنها در ساحل آنان پهلو گرفته است، از تکفير ديگران باز نمي دارند. افراطي هايي که از افراط گري نهي مي کنند جريان خشن تکفيري را با بهره گيري از دلايل علمايي که شيخ محمد را رد کرده اند رد مي کنند در نتيجه گويا با اين شيوه علي رغم غلو در حق شيخ محمد و باز داشتن ديگران از بازخواني ره آورد انديشه و ارزيابي مسلکش او را رد مي کنند که نمونه آشکار جمع بين دو نقيض است.

اگر اين تناقض گويي به سبب ناداني است بنابراين همه ما جاهل بوده ايم و مانعي براي اصلاح خود و بازگشت از خطاها وجود ندارد، و بايد از تناقض گويي دست برداشت و اگر تناقض گويي آنها با آگاهي و انگيزه سياسي است که خداوند نفاق و دورويي را حرام کرده و پيامبر اسلام (صلّي الله عليه و آله و سلّم) منافق را نکوهش کرده است بنابراين اگر شما واقعاً خواهان بازداشتن آنان از اين کردار ناپسند هستيد بايد اصول پذيرفته شده آنان را نقد کنيد و اگر از ابن تيميه و شيخ محمد و علماي اصلاحگر دفاع مي کنيد و موضع آنها را صحيح مي دانيد، بايد از اين جوانان تکفيرکننده نيز دفاع کنيد، زيرا اينان از علمايي پيروي مي کنند که نقد فکر آنها را منع مي کنيد و مواضع آنها ثمره درس ها و توصيه هايي است که از کتاب هاي شما آموخته اند که به زودي نمونه​هايي از آن به دست خواهيم داد.

سپاس خدا را که هر چند برخي به من بدگمان شده باشند [17] قدرت مجامله و کوتاهي در بررسي حقيقت را ندارم از اين رو خود را مخالف فکري افراطي هاي همه مذاهب مکاتب و جرايانات مختلف مي دانم و گمان مي کنم يک چهره دارم و با طرح شبهه هاي تکفيري خواه گفته دوست باشد خواه دشمن قوي باشد يا ضعيف طلبه باشد يا عالم يا توده مردم مخالفم.
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اين شبه ها را به حسب وظيفه رد مي کنم و از اين رهگذر حقوق همه بزرگان و از آن جمله شيخ محمد را، به دليل نقش او در ايجاد اين کيان عظيم ـ که فرزندان اين کشور از شمالي ترين نقطه تا جنوبي ترين و از دور دست ترين نقاط شرق تا غرب اين کشور از آثار آن بهره مند بوده اند ـ پاس ميدارم شيخ بعد از کسب توفيق خداوند با گسترش علم و دعوت مردم به پيراستن ايمان خود از انحرافات و خرافاتي که مردم به آن افزوده اند باعث پايان دادن به تفرقه افکني ها و نزاع ها شد. ما به همه اين خدمات در کمال حق شناسي معترفيم و قدردان تلاش هاي او هستيم شيخ را به خاطر انگيزه الاهي اش دوست داريم و براي او دعا مي کنيم اما چون از يک سو بر مکتب فکري اش انحرافات فراواني افزوده شده است و از سوي ديگر محاسن وي را مانع طرح اشکالات علمي او نمي دانيم به نقد مسلک او پرداخته ايم زيرا معتقديم که اگر شدت علاقه ما نسبت به تبرئه شيخ و علماي مصلح بيشتر از علاقه ما به تبرئه و تنزيه ساحت اسلام باشد بي ترديد در علاقه ما خيري نيست.

اگر براي ما آسان باشد که تبرئه شيخ، به قيمت قرباني شدن اسلام انجام گيرد. در آن صورت ما براي اسلام پيروان بدي هستيم و چنانچه آن را از جمله حقوق شيخ بر خودمان بدانيم، «نبايد فراموش کنيم» که رعايت حقوق اسلام دفاع از آن و تبرئه ساحت آن از نظريه پردازي هاي پيشوايان يا اعمال پيروان آنان از هر چيز برتر و مهم تر است.

نهم: منابع ما براي شناخت فکر و مسلک شيخ
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ما زمان حيات شيخ محمد را درک نکرده ايم تا از قضاوت مردم به سود يا عليه او با خبر شويم، اما وي توانست آثار و جريان گسترده اي را از خود به ارث بگذارد [18] که به نام او ثبت شده است و ما در متن جريان وابسته به او زندگي مي کنيم هر چند گواه اصلي خداست باري آشکارا شاهديم که اين جريان در کل به مخالفان نظريه خود ستم مي کند و براي خارج کردن او از ميدان و ايجاد شک و ترديد درباره اش و تحريک ديگران عليه او تلاش مي کند هر چند ارائه مستند ظلم ها و تعصب ورزي مشکل است ولي بايد توجه داشت که کمترين گناه اين گونه ستمها بر عهده افراد محجور و مأمور است. در حالي که سرپرستان آنان مسئول اعمال ظالمانه و تجاوزکارانه آنان هستند. [به هر حال] براي ارزيابي و نقد شيوه شيخ، منبعي غير از آثار علمي او که پيروانش به چاپ رسانده و نسبت آنها را به او موثق ميدانند در اختيار نداريم کتاب هايي مانند التوحيد، کشف الشبهات، مسائل الجاهيله و ديگر کتاب ها تک نگاشت ها و نامه هاي منسوب به او. علي رغم اينکه در اين منابع مطالب حق و درست و نشانه هاي حس نيت و اصلاح صادقانه ديده مي شود. اما بايد توجه داشت که اين آثار را مجتهدي نوشته که ممکن است خطا کند خوشحال يا خشمگين مي شود مي جنگد و صلح مي کند و نيز مثل همه مردم روشن يا مجمل سخن مي گويد از اين ور جداً طبيعي است که گاه در گفتار او با تناقض روبه رو شويم. با اين همه تلاش مي کنيم شيوه عام و رايج او را بشناسيم و از مسائل نادر در برابر مسائل فراوان متشابه در برابر صريح و مواردي که احتمال سياسي بودن آن مي رود در برابر مباحث حساس اعتقادي دست برداريم بنابراين هيچ مانعي شرعي يا عقلي براي نقد و ارزيابي شخصيت شيخ محمد و شناخت مسلک او در مسائلي چون تکفير و ساير موارد مهم به صورتي که هست بدون کم و زياد کردن آن وجود ندارد و تنها هدف ما پاسخ به اين سؤال ساده است مسلک شيخ در مسئله تکفير چيست؟ آيا آن گونه که مخالفانش تأکيد مي کنند او واقعاً مسلمانان را تکفير ميکرده يا آن گونه که ياران او شايع مي کنند او با تکفير مسلمانان مبارزه مي کرده است؟ به هر حال در پي آنيم که بدون پيش داوري درباره تبرئه ساختگي او يا زدن اتهام ظالمانه به او حقيقت بي آلايش و شفاف آشکار گردد. بالاخره احتمال اينکه او يا هر شخص ديگري دچار اشتباه بزرگ يا کوچک کم يا زياد فقهي يا عقيدتي (ايماني) شود امري ممکن به نظر مي رسد و هر نويسنده پر اثري دچار چنين خطاهايي مي شود به ويژه اگر برخورد خصمانه به ظلم بر يکديگر بينجامد. هر کس مانع اين نقد شود، بي ترديد دچار افراط شده است. گمان نمي رود حتي خود شيخ و علماي روشن ضمير از آن خرسند باشند. بلکه اساس دعوت شيخ بر نقد و نقض «افراط در حق صالحان» [19] متمرکز است و حسن ظن نسبت به شيخ ايجاب مي کند که او از افراط در حق صالحان نهي نکند و خودش را از آن استثناکند. بنابراين براي سلفيه نپذيرفتن مقدمه کوتاه پيشين اگر کسي به آن ملتزم شود بازگشت خطيري به شمار مي رود که باعث ميشود تلاش هاي شيخ پيش از آنکه به دست مخالفان و دشمنانش نابود شود خود دوستان و پيروانش مايه بر باد رفتنش شوند.
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شرط انصاف نيست که افراط و زياده روي پيروان ابوحنيفه را در حق و افراط ظاهري ها را در حق ابن حزم رد کنيم چه رسد به زياده روي هاي صوفيه در حق پيامبر. و شيعه در حق امام علي (عليه السلام) در حاليکه ما سلفي هاي وهابي سعودي در پيروي و ستايش شيخ محمد غلو مي کنيم [20]. باري اگر چنين کنيم در تضعيف جايگاه اجتماعي خود نزد مردم و به ويژه درباره سرزنش غلو در مدح صالحان با مخالفان وهابيت سهيم شده ايم و به چيزي فرا مي خوانيم که بدان عمل نمي کنيم.

دهم: شيوه و انگيزه بحث

سبب و شيوه بحث را به صورت فشرده بيان مي کنم: علت طرح اين بحث آن است که قبلاً قرائتي انتقادي نسبت به کتاب کشف الشبهات داشتم، پس از آن نقد پنج جلد از کتاب الدرر و السنيه را که به مباحث اعتقادي اختصاص دارد [21] همراه با بحث هايي از ديگر مقالات شيخ به آن افزودم، بدين صورت که بخش هايي از کتاب کشف الشبهات را برگزيدم، آن گاه براساس برداشت و اجتهادم اشکال هاي آن را مطرح کردم.

سال ها پيش نوشته اي حاوي اشکال هايم بر کتاب کشف الشبهات را به صورت دست نوشته اي گردآوري کرده بودم و براي نظر خواهي، آن را به سه نفر از برادران ديني ام دادم اما يکي از آنها بدون اطلاع من اقدام به نشر آن کرد. چه بسا با حسن نيت اين کار را انجام داده بود. اما انتشار آن را انکار مي نمود و شايد هم ـ اگر درست باشد که او چنين عملي را مرتکب شده ـ قصد ضرر زدن به مرا داشت، اما با اينکه استاد مباحث اعتقادي هم هست، فراموش کرده بود که نفع و ضرر به دست خداست. و چه بسا ضرري که در واقع مفيد و سودمند واقع شود. شايد انتشار آن دست نوشته ها، سال ها قبل و بدون اجازه من، باعث شد که پس از مشاهده استقبال عظيم مردم از نشر آن، که خالي از اشتباه هم نبود، حال، شجاعت انتشار نتيجه کارِ خود را پيدا کنم. اميدوارم در حرکتي هدايت گرانه، سازنده، علمي و عمومي شريک شوم در حالي که قصدم ارائه اين بحث به گونه اي خاص براي عزيزاني از خانواده شيخ ـ رحمه الله ـ بود، و روشن است که نصيحت عمومي بهتر از خصوصي است، به ويژه آنکه شيخ چهره شناخته شده اي است، و شيوه علمي او کاملاً مطرح است و آثارش بارها عرضه شده و جزء اسرار نيست.

از اين رو، عنوان کتاب را از قراءه في کشف الشبهات آنچه که پيش از اين بدون رضايت من منتشر شده بود ـ به داعيه و ليس نبياً تغيير دادم و قرائت انتقاديِ کشف الشبهات به عنوان فصل اول اين کتاب قرار گرفت.

آنچه نخستين بار، بدون اجازه من، تحت عنوان نقض کشف الشبهات، در اينترنت منتشر شده بود و البته عنوانش مورد رضايت من نبود، بعداً آن را با عنوان اول قراءه في کشف الشبهات در اينترنت منتشر کردم، اما برخلاف گمان عده اي پيش از اين چاپ نشده است. [22]

باري، نوشته قرائتي انتقادي بر کشف الشبهات، فصل اول همين کتاب شد و با عنوان جديد داعيه و ليس نبياً [23] در اختيار خوانندگان قرار مي گيرد.

بنابراين، کتاب شامل پنج فصل است:

فصل اول: قرائتي انتقادي بر کشف الشبهات؛ اين کتاب و کتاب توحيد از مشهورترين کتاب هاي شيخ است که هر دو کتاب در اين نوشتار در بوته نقد قرار مي گيرند.
(1/14)



فصل دوم: شيخ محد بن عبدالوهاب در آيينه کتاب ها و ساير نوشته هايش که شامل نمونه هايي است از گفته ها و ديدگاه هاي او درباره مسئله تکفير مسلمانان. [24] همچنين در اين فصل بررسي خواهد شد که آيا شيخ دچار تناقض گويي شده است؟ آيا از تکفير مسلمانان عدول کرده است؟

فصل سوم: روندمسلک شيخ پس از مرگ او؛ آيا پيروان شيخ با نظر او موافق اند يا خير؟ آيا آنان ره آورد اصلاحات شيخ را بازبيني کرده اند، يا همان روند را با خطاها و صواب هايش ادامه داده اند؟

فصل چهارم: دشمنان و مخالفان شيخ که هر دسته که هر دسته شامل افراد افراطي و معتدل است. همچنين در اين فصل بر جوهر اختلاف آنان با شيخ و پيروانش و اينکه چگونه کژ فهمي بر هر دو گروه سايه افکنده است، تکيه خواهد شد؟

فصل ششم: قرائتي بر کتاب التوحيد

بايد توجه داشت که نقد انديشه هاي شيخ، سرانجام موجب وخامت اوضاع نخواهد شد، زيرا خلاصه آن اين است که: شيخ در تکفير مسلمانان خطا کرده است و پذيرفتن اين مسئله، از ديدگاه افراد با انصاف، موضوعي است که اگر با برهان صحيح همراه شود، فهم آن آسان مي گردد و هرگز با پذيرش اين امور، دين نابود نخواهد شد و خورشيد از مغرب طلوع نخواهد کرد.

خاتمه

چشم داشت من از برادران دست اند کار اين گونه قضايا آن استکه اين نوشتار رامنصفانه و براي رسيدن به حقيقت مطالعه کنند، که خداوند مي فرمايد: «و البته نبايد عداوت گروهي، شما را بر آن بدارد که از طريق عدل بيرون رويد، عدالت کنيد که عدل به تقوا نزديک تر از هر عمل است.» [25] زيرا سزاوار است از حق پيروي شود و براي رسيدن به اين هدف مي توان برخي از سخنان شخص را پذيرفت و برخي از رد کرد. من در طرح اشکال هاي مانعي نمي بينم، بلکه از کساني که صلاحيت آن را دارند، تقاضا مي کنم ديده گاه ها و نقد هاي خود را درباره اين نوشته مطرح کنند، و هم اينکه و پيشاپيش مراتب سپاس خود را از کساني که اشکال هاي اين نوشتار راطرح کنند اعلام مي دارم، هر چند مي بايست آن نقدها و اشکال هاي بجا و بر پايه منطق باشد. افراط، مغالطه، تهديد و مخدوش کردن عبارات و مانند آن، که گاه از برخي سرمي زند، تنفر آميز و نيرنگ کهنه اي است. از اين رو هيچ گاه به چنين برخوردهايي که با آثارم مي شود، اعتنا نمي کنم، [26] و اگر به فرض به چنين برخوردهايي توجه کنيم بي ترديد کاري از پيش نخواهيم برد.

اين گروه چنانکه بدانند که از انتقادشان به من نفعي مي رسد، انتقاد نخواهند کرد. من به خوبي دريافته ام که آنها ايده را به تمام جامعه ابلاغ مي کنند، به اين صورت که امروز مردم با اضطراب و وحشت آن را مطالعه مي کنند و فردا درباره اش انديشه و تأمل کرده، آنگاه حقيقت را کشف مي کنند؛ چرا که حقيقت سخت و در عين حال پايددار است، هر چند قانع شدن و پذيرش حقيقت به درازا بينجامد، و آن را با تحريف هاي فراوان همراه کنند.

و الحمد لله، و الصلاه علي رسول الله محمد وآله. [27]

قرائتي بر کتاب کشف الشبهات

اثر محمد بن عبدالوهاب

چرا کشف الشبهات؟
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دليل تمرکز من بر کتاب کشف الشبهات، از ميان آثار شيخ محمد آن است که اين کتاب علاوه بر حجم کم، به دليل آموزش براهين، واضح بودن انديشه ها و انتشار گسترد? آن در ميان تعداد زيادي از طلاب علوم ديني و تأثير آشکارش بر آنها، بر ديگر آثار شيخ امتياز نماياني يافته است و از جهت شهرت، مانند کتاب ديگر او، التوحيد است.

به چهار دليل محاسن اين کتاب را يادآور نمي شوم:

يکم: محاسن کتاب نسبت به منهج کلي حاکم بر آن بسيار ناچيز است، چرا که افراط در تکفير ادامه يافته، اما بيشتر از عبارت هاي غير صريح بهره برده شده است.

دوم: در پيشگفتار، مراتب فضيلت، تلاش و اصلاحات شيخ را يادآور شدم، بنابراين، مطالبي که از محاسن کتاب به شمار مي آيند مشمول همان ستايشِ فراگير است.

سوم: هدف اين قرائت بيان خطاهاست، بنابراين بارزترين اشکال هاي اساسي و وجوه چشمگير انديش? تکفير در برخي آثار شيخ و آثار ساير علماي اصلاحگر بعد از او مد نظر قرار مي گيرد.

پس از رسالت اين قرائت، رازگشايي از وجوه پنهان تکفير در گفتار شيخ است، که گاهي در پس پرده است و با نگاه ابتدايي چنين مفهومي از عبارت او بر نمي آيد. مقصود از رازگشايي آن است که روشن شود که آنچه شيخ از باب دليل به دست داده است، در واقع شبه دليل است، نه استدلالِ در خور پذيرش.

اما به گمان من، اين شيوه از روي هوا و هوس يا علاق? او به تکفير مسلمانان نيست، هر چند از تأثير موقعيت سياسي و نزاع هاي مذهبي در اين مسئله غافل نيستم، بلکه نتيج? استدلال به مطالب ضعيف، يقيني به شمار آوردن امور ظني يا استدلال نادرست و مانند اينهاست، که شرح مبسوط آن خواهد آمد.

چهارم: اختلاف فکري ما به طرفداران شيخ بر سر ستايش کردن از او يا پذيرش موضوع اصلاحگري و حسن نيت او نيست. همچنين اختلاف ما با آنان بر سر مواردي که ديدگاه هايش صائب باشد و ياد درباره دعوت او براي پرهيز از شرک، خرافات و بدعت ها نيست، زيرا اين موضوع مورد اتفاق همگان، يا دست کم ميان من و کساني است که دربار? نقد و ارزيابي دعوت و مسلک شيخ با من اختلاف نظر دارند؛ از اين رو، اميدوارم برادران ديني ام از اينکه بخش اعظم مباحث اين کتاب گردِ محور اشکال هاي دور مي زند و متعرض موضوعات مورد اتفاق نشده است، مرا ببخشند، زيرا اختلاف ميان افراد متعصبِ موافق يا مخالف شيخ از زمان حيات او تا کنون، همواره تازگي خود را حفظ کرده است. اما غالباً دقت لازم بر جوهر اختلاف متمرکز نشده است؛ جوهر بحث مخالفان شيخ به شرح زيرا است:

آيا شيخ در نهي از شرک زياده روي نکرده است، به گونه اي که حتي مواردي را که شرک نيست در شمارِ انواع شرک به شمار آورده باشد و آن گاه بر اين اساس، به کار بردن واژ? مشرک را بر مسلمانان مجاز شمرده باشد؟

آيا با دليل اثبات شده است که او در تکفير زياده روي کرده است يا خير؟ و اگر اثبات شده است، ميزان اين زياده روي چقدر است؟

آيا شيخ آبروي مخالفان خود را اعم از خواص يا عموم اهل سنت، بلکه خواص يا عوام حنبلي ها به علاو? ديگران، با اتهام کفرِ اکبر – که شخص را به کلي از دين خارج مي کند- لکه دار کرده است يا خير؟ و اگر چنين موضوعي روي داده است آيا جايز است امروز ما بر آن پافشاري کنيم يا خير؟
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اکنون به بيان تفصيلي اشکال ها، حتي کوچک ترين آنها مي پردازيم، زيرا نکات کوچک با بزرگ و سخن عام با نص و نيز عمومات کتاب کشف الشبهات با مطالبي که در کتاب ها و ديگر نوشته هايش صريحاً بيان کرده، پيوند و همگوني دارند.

اشکال هاي کتاب کشف الشبهات [28]

اشکال ها به ترتيب بيان مي شوند، بدين صورت که نص سخن شيخ ميان دو گيومه نقل مي شود، سپس بر اساس برداشت خود، موارد خطا و افراطِ آن را، به ويژه آنچه با موضوع تکفير پيوند دارد، پس از ذکر توضيح، بر مي رسيم.

علت انجام دادن اين پژوهش آن است که بي ترديد کتاب کشف الشبهات را بارها محققان و اهل علم به چاپ رسانده اند، اما حتي يکي از خطاهاي آن را متذکر نشده اند. اين امر يا به دليل موافقتِ آنها با خطاهاي فکري شيخ بوده است يا به دليل درک نکردن آن خطاها که هر دو موضوع دردناک و تلخ است.

اساساً همراهي و موافقت با ديدگاه شيخ، که در نوشت? همه نويسندگان سلفي، که مسائل و آموزه هاي ديني را بر اساس ديدگاه هاي شيخ محمد مي نويسند نمايان است، از مهم ترين اموري است که مرا واداشت تا به نگارش اين نوشتار اقدام کنم. اگر يکي از محققان، برخي از اين اشکال هاي اساسي را متذکر مي شد، نه اين کتاب را مي نگاشتم و نه دربار? کتاب کشف الشبهات يا ساير نوشته هاي شيخ اظهار نظر مي کردم.

اشکال ها بر اساس ترتيب کتاب کشف الشبهات نقل شده است – هر چند گاه برخي از اشکالات کم اهميت مقدم شده – که بارزترين آنها به شرح زير است:

اشکال اول

شيخ در مقدمه کتاب مي گويد: «بدان که توحيد اختصاص دادن پرستش به خداوند است، و آيين هم? پيامبراني که خداوند به سوي مردم فرستاده همين بوده است. پس اولين آنان، نوح – عليه السلام – را هنگامي به سوي قومش فرستاد که در حق صالحان به نام وُدّ، سُواع، يَغوث، يَعوق، نَسر و ... غلو مي کردند». [29]

توضيح: بخش نخست اين عبارت صحيح است، ولي بخش پاياني آن اشکال دارد و در آن به شدت قصور شده و اساس جوازِ تکفير مسلمانان در آن بنا نهاده شده است، زيرا خداوند نوح را به سوي قومش فرستاد تا آنها را به پرستش خدا و ترک شرک دعوت کند؛ چرا که آنان بت ها را پرستش مي کردند، ولي عمل آنان تنها «غلو در حق صالحان» نبود. اين سخن از جهت معنايي گسترده است و غالباً وقتي مطلق به کار مي رود هر کار خطا و بدعتي را نيز در بر مي گيرد و آن را کفر به شمار مي آورد، در حالي که غلو تنها گاهي به کفر منتهي مي شود، که مورد آن بسيار نادر است. بنابراين – مثلاً – بوسيدن دست صالحان و تبرک جستن به آنان در موارد نادر به غلو مي رسد، ولي اين موارد و امثال آنان از جمل? خطاها يا بدعت هاست، اما شرک به شمار نمي رود. اگر بناست که شرک شامل اين موارد هم بشود، در آن صورت بايد شرکِ اصغر به شمار رود، نه شرک اکبر، که موجب خروج شخص از دين مي شود.
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منظور شيخ محمد از بيان کلام سابق آن است که دعوت خود را در امتداد دعوت پيامبران نشان دهد؛ کساني که از سوي خدا برانگيخته شده اند، يا به عبارت ديگر، برانگيخته نشدند [به زعم شيخ] مگر به سوي مردمي که تنها و تنها در مدحِ صالحان غلو مي کردند، يا اينکه بزرگ ترين خطاي آنها غلو در مدح صالحان بود. اما القاي چنين ديدگاهي صحيح نيست، چرا که مردم عصر آنان شرک مي ورزيدند و بت ها را پرستش مي کردند، همين و بس. اما واقعيت اين است که چون مخالفان شيخ در اعتراض به او مي گفتند گروهي که با آنان جنگ و متهم به کفرشان مي کني، همه مسلمان اند، مسلماناني که گاهي برخي از اعوام يا علماي آنها در ستايش صالحان غلو مي کنند و اين عمل به شما اجازه تکفير و قتال با مسلمانان را نمي دهد، لذا شيخ همواره آن را به خاطر داشت و پيوسته آن را در آثارش تکرار مي کرد.

خوانند? گرامي بايد بداند که من در مردود دانستن بدعت ها، خرافات، خطاها و برخي اعمالي که برخي از مسلمانان انجام مي دهند، مانند غلو در ستايش صالحان و تعظيم و تکريم قبور و مسح آنها و آنچه همراه با اين اعمال انجام مي دهند، همچون دعا، قرباني، طلب شفاعت و توسل با شيخ موافقم؛ اما مردود دانستن اين بدعت ها، خرافات و چه بسا بعضي اعمال مشرکانه که برخي مرتکب مي شوند، باعث نمي شود که آنان را به شرک و خروج از دين اسلام محکوم کنم، خواه جاهل باشند خواه عالم، زيرا ناآگاهيِ جاهل و تأويل و برداشتِ عالم، مانع تکفير آنان مي شود. البته، گاهي نسبت گمراهي،بدعت گذاري وانحراف به کسي داده مي شود که هر چند به دليل عواقب زيان بار تهمت، متهم کننده مشمول حکم عام ستمگر مي شود، اما خطر آن کم است، ولي گاهي از اين حد تجاوز مي شود و نسبت کفر، آن هم کفر اکبر، به کسي داده مي شود که مفهوم آن خروج از دين اسلام است و اين گناه از شمار گناهان کبيره است، که شيخ و پيروانش دربار? آن سهل انگاري کرده اند و اين صورتْ احکام ويژ? خود را دارد. بنابراين نبايد کسي را به کفر متهم کرد، مگر آنکه با دليلِ روشن و برهان خدا پسند همراه باشد، به ويژه که منظور شيخ از اطلاق اين موارد، کفر اکبر است که مفهوم آن خروج شخص از دين اسلام است که توضيح آن در ادام? بحث خواهد آمد.

اين نکته از بزرگ ترين نکات افتراق و اختلاف ما با شيخ است، که بي ترديد نکته مهمي است، اما نبايد کسي از انتقاد من يا ديگري درباره تکفير، چنين برداشت کند که سخن ما، مجوزي است براي کساني که چنان اعتقاداتي دارند، يا آن خرافات را در برابر قبور پيامبران، صالحان، صحابه و ديگران مرتکب مي شوند. باز تکرار مي کنم، شيخ با شبه? مخالفان خود رو در روست؛ آنها که اظهار مي دارند: کساني که با آنها جنگ و متهم به کفرشان مي کني، بي ترديد همه مسلمان، اهل نماز، روزه، و حج هستند. از اين رو شيخ هنگام نگارش کتاب ها و مقالات خود، همواره پاسخگويي به اين شبهه را، که شبهه اي قوي است، در خاطر داشته است.
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در نتيجه، در واکنش به اعتراض مخالفان بر پاسخ به اين شبهه تاکيد فراوان دارد و با تکرار بيان محاسن کفار قريش، اصحاب مسيلمه [30]، منافقان عصر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) [31] و غلاتي که گفته شده است امام علي آنان را سوزانده است بر پاسخ خود تأکيد مي کند و بار ديگر موضوع برتري آنان بر مسلمانان عصر خودش – اعم از علما و توده مردم – را تکرار مي کند تا ثابت کند او فقط با کساني جنگيده است که کفار قريش، منافقان و اصحاب مسيلمه بر آنان برتري داشته اند.

بدون شک، اين ديدگاه با توجه به آنچه او در مقايس? ميان دو گروه نوشته، از نوع قياس هاي مع الفارق نادرستي است که در آن از تفاوت هاي بزرگي غفلت کرده است؛ از اين رو از مقدم? کتابش بر مي آيد که او از اين شبه? قوي، که مخالفانش وي را با آن مواجه خواهند کرد، نگران بوده است.

با توجه به آنچه گذشت، بهتر بود شيخ عبارتش را اين گونه مي آورد:

اولين آنها نوح – عليه السلام – بود که خداوند او را به سوي قومش، که بت پرست بودند، فرستاد. و نقط? آغاز پرستش بت ها، غلو در حق صالحان است- که در دراز مدت – منتهي به پرستش کامل غير خدا مي شود. از اين رو شما را به پرهيز از غلو در ستايش صالحان فرا مي خوانم، تا مبادا به جايي برسيد که آن گروه افراطي بدانجا رسيده اند. از آن مي ترسم که سرانجام شما يا فرزندان شما به پرستش صالحان روي بياوريد. مانند: بدوي، عبدالقادر گيلاني، شاذلي و ديگران.

به نظر من، اگر شيخ عبارت فوق يا مانند آن را در مقدم? کتابش آورده بود، صحيح تر، بهتر، و از غلو تضاد آميز و استدلال هاي نسنجيده به دور مي ماند که بايد به اين نکته توجه شود.

اشکال دوم

شيخ در مقدمه کتاب مي گويد: «و آخرين فرستاد? خدا، محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را که مجسم? آن صالحان را شکست به سوي قومي فرستاد که عبادت مي کردند، حج به جا مي آوردند، صدقه مي دادند و ذکر خدا مي گفتند»! [32]

توضيح: شيخ تصوير زيبا، و در عين حال غير واقعي از کفار قريش ترسيم مي کند تا تکفير مسلمانان را بر آن پايه گذاري کند؛ از اين رو مي گويد: «آنها اهل عبادت، حج، صدقه و ذکر خدا بودند» و اين قياس آن گونه که بيان شد قياس مع الفارق آشکاري است.

سپس شيخ مشخصه اي را براي کفار نقل کرده، مدعي مي شود پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با کفار و شيخ با مسلمانان به خاطر آن مشخصه جنگ کرده اند. از اين رو مي گويد: «ولي آنان [يعني کفار قريش] برخي مخلوقات خدا را وسيل? ميانِ خود و خداوند قرار دادند» و نتيجه مي گيرد که علت نبرد پيامبر با کفار و نبرد شيخ با مسلمان يک ويژگي بوده است!

شگفتا، آيا کفار قريش که اقرار به شهادتين نمي کردند و به اين کار راضي نبودند و به رستاخيز، بهشت و دوزخ ايمان نداشتند و قاتل، ظالم، شراب خوار، زناکار و ربا خوار بودند و مرتکب انواع محرمات مي شدند، همانند مسلمانان هستند که اهل نماز، روزه، حج، و پرداخت زکات، و صدقه و دوري از محرمات و به کار بستن مکارم اخلاقي اند؛ خداوند مي فرمايد: «آيا ما هرگز اهل اسلام را با کافران يکسان قرار مي دهيم. چگونه شما اين حکم [ظالمانه] را مي کنيد». [33]
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خير، مساوي نيستند. هرگز مسلمانان مانند کفار نيستند، حتي اگر علمايشان اهل تأويل و عوامشان جاهل باشند، زيرا تأويل و جهل از ميان موانع تکفير دو مقوله گسترده و دو مانع بزرگ به شمار مي آيند. به هر حال، نبايد کسي که به ارکان اسلام ملتزم است، با منکر اسلام يکسان به شمار آيد.

کسي که به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به عنوان نبي و رسول ايمان دارد با کسي که او را تکذيب مي کند و ساحر و کاهن مي پندارد، مساوي نيست و کسي که به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) متوسل مي شود و به صالحان تبرک مي جويد – اگر چه خطا مي کند ـ با کسي که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را سنگسار مي کند، و صالحان را مي کشد، مساوي نيست. کسي که به روز قيامت، بهشت و دوزخ ايمان دارد با کسي که مي گويد «کافران گفتند که زندگي ما جز همين نشئه دنيا و مرگ و حيات طبيعت نيست» [34]. مساوي نمي باشد.

کسي که مي گويد: «لا اله الا الله» با کسي که مي گويد «آيا او خدايان متنوع ما را به يک خدا منحصر کرده است». [35] مساوي نيست. خير، مؤمن و کافر مساوي نيستند. کسي که پيامبران را تصديق مي کند با کسي که آنان را تکذيب مي کند، کسي که به روز رستاخير ايمان دارد با کسي که به آن کفر مي ورزد، مساوي نيست. کسي که از پيامبران صالحان شفاعت مي طلبد با کسي که از جمادات طلب شفاعت مي کند، يکسان نيست. کسي که از پيامبران طلب شفاعت مي کند و مي داند که آنها بندگان خدا هستند، با کسي که شفاعت بت ها را مي طلبد و آنان را در الوهيت شريک خداوند مي داند، يکسان نيست.

خير، اي شيخ ما ـ که خداي رحمتت کند ـ فرق بزرگي ميان اين دو گروه وجود دارد. به برادراني که در اين مسئله با من اختلاف نظر دارند مي گويم: انبوهي از علماي مسلمان عصر شيخ محمد و عصر ما، قايل به جواز تبرک و توسل به صالحان [36] هستند آيا ما امروز همه آنها را تکفير کنيم؟ يا فقط بگوييم آنهاخطا مي کنند بلکه اي کاش نقد ديدگاه آنان مبتني بر دليل وبرهان ارائه مي شد.

اگر بگوييد: ما آنان را تکفير مي کنيم، علماي معاصر شما در داخل کشور [سعودي] و خارج آن، نظر شما را رد مي کنند و شما را به غلو در دين و تکفير مسلمانان متهم مي کنند. اگر بگوييد خير، ما آنها را تکفير نمي کنيم نظر شيخ محمد در تکفير آنان را رد کرده ايد، زيرا او علما و مردم عوام زمان خود را، که از هر جهت همانند علما و عوام عصر ما بودند تکفير مي کرد، و پيروان شيخ، هرگز از اين الزامات رهايي نمي يابند. نيز اگر خود را به زحمت بيندازند که ميان مسلمانان، اعم از علما و عوام عصر شيخ محمد، با مسلمانان امروز تفاوت قايل شوند، تفاوت ميان کفار قريش و اين گروه، يعني علما و عوام مسلمانان، از وضوح وظهور بيشتري برخودار است. چرا که آنچه شيخ محمد ـ رحمه الله - براي علماي عصر خويش قبيح شمرده است، از قبيل توسل يا تبرک جستن به صالحان، طلب شفاعت از پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) زيارت قبور و ترک علني مردود دانستن اعمال عوام و حکام علاوه بر عوام اين کشورها. هم چنان درميان علماي مصر، شام، حجاز، يمن، عراق و مغرب وجود دارد.
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پس اگر شما اين گروه ها را تکفير کنيد، لازمه اش اين است که نظر علماي سلفيه کشور که آنان را تکفير نمي کنند، رد کنيد و در اين صورت، وقتي خبر آن به علما برسد، که شما آنها را رد کرده ايد، اما آن علما کساني را که شما تکفير کرده ايد تکفير نکنند، شما بايد آن علما را تکفير کنيد، زيرا از مقررات دعوت سلفيه که در آثار فراوان علماي دعوت آمده، اين است که: «هر کس کافر را تکفير نکند، يا در کفرش شک کند، کافر است». [37]

اشکال سوم

شيخ محمد مي گويد: «وگرنه، اين گروه مشرک [کفار قريش] شهادت مي دادند: خدا تنها آفريدگار است وشريکي ندارد و رازقي جز او نيست، تنها او زنده مي کند ومي ميراند و هستي مدبري جز او ندارد و تمام آسمان ها و کساني که در آنها هستند، و زمين هاي هفتگانه و کساني که در آن هستند، همه بندگان او و تحت تصرف و قدرت او هستند. سپس آياتي دراين زمينه نقل مي کند.» [38]

توضيح: شيخ در اينجا نيز چهره اي تابناک از مشرکان ترسيم مي کند، اما اينکه آنان منکر قيامت هستند و اعتقادشان به اينکه تنها روزگار آنها را مي ميراند و پسران فلان و فلان، باران نازل مي کنند را ناديده گرفته است. همچنين رباخواري، قتل نفس، زنده به گور کردن دختران و ديگر ستم ها و گناهان آنان و نيز زشت ترين توصيف هاي آنها از پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) و تکذيب او، آزار مسلمانان و کشتار مستضعفان به دست آنان را يادآور نشده است. بنابراين شيخ محمد آياتي راکه دلالت بر اعتقادات آنان مي کند به صورت جمله خداوند همان خالق و رازق مي باشد آورده است. با وجود اينکه برخي از علما در پاسخ به چگونگي اعترافات مشرکان، يادآور شده اند که اعترافات اينان از باب ساکت کردن ديگران و بستن زبان آنان است، نه از باب قانع شدنشان، زيرا اگر آنان در اعترافات خود صادق بودند، به شهادتين اقرار مي کردند و به لوازم اين اعترافات همچون انجام دادن عبادات ظاهري ملتزم مي شدند؛ از اين رو خداوند به پيامبرش امر مي کند که آنان را به لوازم اين اعترافات آگاه کند؛ از جمله مي فرمايد: پس بگو: «آيا تقوا پيشه نمي کنيد» يا بگو: «آيامتذکر نمي شويد؟» گويي خداوند آنان را به دليل دروغ گويي و ايمان نداشتن به خالق و رازق بودن خدا توبيخ مي کند. همچنين معنا ندارد آنان در همان حال که به رازقيت و خالقيت خدا شهادت مي دهند بت ها را خالق زمين و آسمان بدانند! آنها ميان پذيرش خالقيت خدا، براي بستن زبان ديگران و عمل برخلاف گفته خود باقي مانده اند. اگر پاسخ برخي از علما به مسئله اعترافات مشرکان، ضعيف است، ادعاي کساني که کفار قريش را ـ به پندار خود ـ به علت وجود دو ويژگي (برتري کفار برآنان و خطاهاي مسلمانان) برتر از مسلمانان عصر شيخ مي دانند ضعيف تر است.
(1/21)



نتيجه آنکه، شايسته نيست شيخ يا ديگري فضايل کفار را يادآور شده و خطاهاي آنان را ناديده بگيرد و درهمان حال، خطاهاي مسلمانان رايادآور شود و فضايل آنان را فراموش کند! شايسته نيست، آياتي که در آنها از کفار ستايش شده است و گاهي عوام را ـ هر چند ناخواسته ـ به توهّم مي اندازد بيان کنيم و از آياتي که کفار را مذمت کرده و کفر، ظلم و انکار قيامت آنان را بيان کرده است چشم پوشي کنيم. شايسته نيست اين همه خطا مرتکب شويم، تا روا بودن جنگ با مسلمانانِ اهل رکوع وسجود را اثبات کنيم، با اين ادعا که آنها از هر جهت همانند کفارند که همه اهل نماز، حج، صدقه و ذکر خدا بودند. آنگاه کشتار مسلمانان را در جنگ با آنان با جنگ پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) باکفار يکسان بدانيم! اين پندارها نادرست است، و پذيرش خطا از ادامه دادن راه باطل بهتر است و توبه کننده از گناه، مانند فرد بي گناه است و هر کس راضي به انجام گناه باشد، همانند کسي استکه در آن حاظر وشريک باشد. پس بايد تقواي الاهي پيشه کنيم و هشيار باشيم که مبادا قدرت و کثرت جمعيت، باعث برداشت نادرست ما از دين شود و هرگز به کثرت ياران باطل که در اثر جهل، هواي نفس و ظلم ما راياري مي کنند مغرور نشويم، زيرا اينان مالک بهشت و دوزخ نيستند، و شايد شيخ به طلب آمرزش ما، بيشتر نيازمند باشد، تا حمايت از خطاهايي که مرتکب شده است، اما کثرت ياران و هياهوي ما را مغرور کرده است.

اکنون با توجه به شيوه شگرف شما براي مقايسه ميان فضايل کفار و خطاهاي مسلمانان جا دارد بپرسيم:

چگونه با يهود که [به زعم شيخ] صادق در گفتار ارج گذار عدالت و حامي توزيع عادلانه ثروت اند، و به خدا ايمان دارند و به مقدسات و آزادي رأي احترام مي گذارند بجنگيم؟

چگونه جنگ بامسلمانان را ـ که به گفته شيخ ـ ستمگر، ربا خوار، دروغگو، عهد شکن و خائن به امانت اند و نيز توسل و تبرک جستن به صالحان را جايز مي دانند ترک کنيم؟ چگونه با يهود که از مشرکان قريش به ما نزديک ترند بجنگيم و نبرد با کساني را که کفرشان ا زکفار قريش واصحاب مسيلمه شديدتر است ترک کنيم؟

اگر بخواهيم اين گونه محاسن يهودي ها و اصحاب مسيلمه را يادآور شويم و خطاها و گناهانشان را ناديده بگيريم و با مسلمانان خلاف اين شيوه عمل کرده خطاهايشان را يادآور و ايمان و فضايل آنها را ناديده بگيريم، مسئله مشتبه مي شود و به آن جا ميرسيم که جنگ با مسلمانان را برتر از جنگ با يهوديان اشغالگر بدانيم [39] اما ـ اي مسلمان ـ چنانچه تمام صفات اين دو گروه را بشانسي خواهي دانست که شمشيرت را کجا فرود آري، بلکه وضع همه عرب هاي عصر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نيز مانند وضع يهوديان بود اگر بنا شود به برخي از مکارم اخلاق آنان يا برخي از سخناني که براي ساکت کردن ديگران بيان مي کردند يا مي پذيرفتند بسنده شود ـ و خطاها و جنايات آنان ناديده گرفته شود ـ با تصويري زيبا از آنها روبه رو مي شويم، همانند تصويري که شيخ از آنان ارائه داد. اما چنانچه تمام آياتي که ويژگي ها ي کفار را بيان کرده است، لحاظ شود، ورشن خواهد شد که آنها حتي با فساق مسلمانان، فاصله زيادي دارند، چه رسد به صالحان و علماي اسلام.

اشکال چهارم
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شيخ مي گويد: «هنگامي که معلوم شود آنان به اين موضوع معترف اند [منظور خالقيت و رازقيت خداوند است] اما اين اعتراف باعث ورود آنان به قلمرو توحيدي که پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) به سوي آن دعوتشان مي کرد، نشده است، در مي يابي توحيدي که انکار مي کردند، توحيد در پرستش بود؛ آنچه که امروز مشرکان زمان ما به آن اعتقاد مي گويند» [40]

توضيح: خداوند شيخ را عفو فرمايد، چرا که اين عبارت دال بر تکفير آشکار تمام يا بسياري از علماي عصر اوست. اگر منظور او همه کساني باشد که واژه اعتقاد را در کتاب هاي اعتقادي به کار مي برند، او تمام علماي عصر خود را تکفير کرده است، و چنانچه منظور او اعتقاد به باور خاصي باشد مانند «عقيده صوفيه»، برخي از علما را، بدون توجه به تأويل هاي آنان تکفير کرده است با وجود اينکه تأويل، يکي ازموانع بزرگ تکفير به شمار مي رود. اگر منظور شيخ مورد اول باشد، تکفير پنهان است که هر خواننده اي متوجه آن نمي شود، زيرا در اين صورت، منظور وي ازمشرکان زمانش عالماني هستند که کتابي به نام الاعتقاد دارند، و اين نوشته ها جز در امت اسلام در هيچ امتي نيست.

و اگر مقصود او صوفيه باشد، عده بسياري از علما که معتقدند زمان ها، و مکان هاي ويژه اي وجود دارد که امکان نزول رحمت الاهي و پذيرش دعا در آنها زيادتر از بقيه زمان ها ومکان هاست، با ديدگاه صوفيه موافق اند که براساس ديدگاهشان بايد آنان را تکفير کنند،که بي ترديد در حق همه آنان چنين حکمي را روا نمي دانند؛ زمان هاي ويژه مانند: ثلث آخر شب ليله القدر، روز عرفه، شب نيمه شعبان و ... خواه حديث مربوط به آن صحيح باشد خواه ضعيف، زيرا ديدگاه ها در زمينه صحت اين حديث بين افراد سخت گير درباره ويژگي هاي حديث موثق وافراد متساهل متفاوت است. مکان هاي ويژه هاي که اميد استجابت دعا در آنها بيشتر است مانند: مساجد، مواقف حج در عرفه، مني، مزدلفه، مدينه النبي، و نزد قبور صالحان، اعم از انبيا يا پيروان آنها است، خواه استدالال آنها صحيح باشد يا خير، تا زماني که آنها به ارکان اسلام باور داشته باشند، نمي توان آنان را تکفير کرد. هر چند آخرين مورد (نزد قبور صالحان) از قديم مورد بحث بوده است. معتقدان اين ديدگاه، بر اين باورند که صاحب قبر و روحش سخن آنان را مي شنود، هر چند اين مسئله مورد اختلاف فراواني است ـ آنان براين باورند که چون او در قبر زنده است يا روحش سخن آنها را مي شنود، اميد استجابت دعا نزد قبر او نسبت به ديگر مکان ها بيشتر است. از اين رو، از او شفاعت و تأييد دعاي خود را درخواست مي کنند. اين مورد، در ديدگاه بسياري از علما مباح است، بلکه ابن حزم ادعاي اجماع برمباح بودن آن کرده است. قبلاً روشن شد که علماي سلفيه به مباح بودن آن تصريح کرده اند؛ از جمله ذهبي و شوکاني. ولي وهابيان در اين مورد با اجماع سکوتي مخالف کرده اند و حق با آنان است، زيرا اجماع سکوتي، حجت نيست. اما آنان حق تکفير طرفداران اجماع سکوتي را ندارند. براي اطلاع بيشتر درباره اين مسئله به پيوست شماره 6 مراجعه شود.
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در کلام شيخ محمد تلويحاً اشاره شده است که اين گروه صالحان را پرستش مي کنند، اما اين سخن نادرست است، چراکه همه مسلمانان اعم از صوفيان، علما و عوام، جز خدا را پرستش نمي کنند، برخلاف مشرکان قريش و امثال آنها که براي بت ها سجده مي کردند. اگر اين موضع روشن نشود، نمي توان ميان امورديگري که ابهام شديدتري دارد، تفاوت قايل شد. مثلاً يکي از اين امور مشتبه ديدگاه برخي از علما در مورد شيخ و طرفداراش مي باشد که آنان را به پيروي از خوارج متهم مي کنند. به نظر آنان ويژگي هاي خوارج در اين گروه جمع است زيرا اين گروه مانند خوارج مسلمانان را تکفير مي کنند، ريختن خونشان را مباح مي دانند، در آخر الزمان زندگي مي کنند و از طرف مشرق شورش مي کننند. [41] و آياتي را که بر مشرکان نازل شده است بر مسلمانان تبيق مي کنند. همچنين اين گروه اوامر و نواهي قرآن را مي خوانند، اما از حنجره هايشان تجاوز نمي کند و از اين رو، قرائت قرآن، آنان را از تکفير مسلمانان و حلال دانستن ريختن خونشان باز نمي دارد و علي رغم اينکه نصوص قرآني از ظلم و لباس حق پوشاندن به باطل نهي کرده است به مسلمانان ظلم مي کنند.

بنابراين اگر همسان دانستن وهابيان با خوارج ظلم است ـ با وجود اينکه ازديدگاه مخالفان، اين تشابه وجود دارد و در بخش پيوست ها ـ به آن اشاره شده است، همسان دانستن کفار قرش با مسلمانان ظالمانه تر و از حق دورتر است. و اگر شيخ درمسئله برتر دانستن کفار قريش بر علماي عصرش معذور است کسي که علماي دعوت را جزء خوارح ميداند نيز معذورتر است، زيرا خوارج ـ با وجود اين ويژگي ها ـ با احتمال قوي مسلمان اند و صحابه آنان را تکفير نکردند، در حالي که احدي درکفر کفار قريش ترديد ندارد.

اشکال پنجم

شيخ در توصيف محاسن کفار قريش و ديگر کفار مي گويد: «شب و روز به درگاه خداي سبحان دعا مي کردند! سپس برخي از آنها از ملائکه ميخواستند به سبب پاکي و قربشان به خدا از او بخواهند آنان را بيامرزد. يا شخص صالحي مثل لات! يا پيامبري مانند عيسي را عبادت مي کردند، و دانستي که پيامبر خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به سبب اين شرک با آنان جنگيد و به اخلاص در عبادت دعوتشان کرد. بنابراين پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با آنان جنگيد تا همه دعاها، نذرها، قرباني ها، استغاثه ها و عبادات براي خدا باشد». [42]
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توضيح: کفار شب و روز به درگاه خداوند دعا نمي کردند! بلکه همواره به ياد هبل، لات، عزي و منات بودند. اگر آنان شب ورز به درگاه خدا دعا مي کردند، خداوند پيامبرش را از عبادت خدايان آنها نهي نميکرد؛ خداوند مي فرمايد: «بگو اي پيامبر، خدا مرااز پرستش آن خدايان باطل که شما مي پرستيد، منع فرمود». [43] خداوند در توصيف حالت کفار هنگام مرگ مي فرمايد: «تاهنگامي که فرستادگان ما [ملک مالموت و فرشتگان قبض روح] براو رسند گويند: چه شدند آنهايي که به جاي خدا به ربوبيت ميخوانديد». [44] و نيز مي فرمايد: «غير خدا هر آن کس را شما [مشرکان به خدايي] مي خوانيد [مانند بتان و عيسي، عزيز و ديگران] به حقيقت همه مثل شما [بندگاني فاني، فقير و محتاج] هستند». [45] و به نقل از کفار مي فرمايد: «مي گويند: پروردگارا اينها بودند آن شريکاني که ما به جاي تومي خوانديم». [46] و ديگر آياتي که فعلاً قصد تتبع و بررسي آنها را ندارم. اين آيات برخلاف توصيف شيخ درباره آنان، خبر مي دهد که دعاي آنها يا حداقل بيشتر دعاهاي آنان متوجه بت ها بود و آن گونه که شيخ از آنان خبر مي دهد که: «شب و روز خدا را مي خواندند» نيست. علاوه بر اينکه آنها با اخلاص خدا را نمي خواندند، مگر هنگامي که در تنگنا قرار مي گرفتند.

اگر آنان شب ورز خدا را مي خواندند ـ آن گونه که شيخ درباره آنان توصيف کرد ـ[بايد] زهاد صحابه به حال آنان غبطه مي خورند! [در حالي که چنين چيزي در تاريخ نقل نشده است] اين يکي از تصويرهاي زيباي فراواني است که شيخ در آنها کفار قريش را ستايش مي کند، البته اين ستايش به خاطر ابراز محبت به آنان نيست، بلکه زمينه چيني است براي ايجاد توهّم در تشابه اين دو گروه، تا بتواندميان آنان ومسلمانان عصر خودمقايسه کند و آنگاه براساس اين مقايسه ناقص وتوهّم تشابه آن دو گروه، برتري آنان بر مسلمانان را اثبات کرده و پس از آن بر مبناي اين مقدمات، تکفير مسلمانان و حلال بودن جنگ با آنان را ثابت کند. [47] مسئله اي که دراين قضيه بايد اصلاح شود اين است که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به علل گوناگون با کفار جنگ کرد که مهم ترين آنها شرک اکبر به خدا، اخراج مسلمانان از ديارشان، انکار نبوت و ارتکاب گناهان است. بنابراين، استدلال شيخ در اين مورد ناقص است و همين استدلال ناقص منجر به پيکار وي به مسلماناني شد که اهل نماز، حج و ذکر خدا بودند. وانگهي در قرآن کريم ذکر نشده که علت جنگ پيامبر باکفار صرفاً اين بوده است که همه قرباني ها، نذرها و استغاثه هاي آنان براي خدا باشد. بلکه علت اساسي آن شرک اکبر، انکار نبوت، اخراج مسلمانان از ديار شان و مانند اينها بوده است.
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بنابراين شيخ علل جزئي مشتبه يا به گفته مخالفانش داستان هاي ساختگي را براي توجيه پيکار بامسلمانان ذکر کرده است که در نصوص ذکر نشده و واقعيت نداشته است و به درستي معلوم نيست که آيا آنها علل جنگ بوده است يا خير، ولي علل مهمي را که مورد اتفاق همه است و در قرآن کريم نيز بدانها تصريح شده ناديده گرفته است. علت به افراط کشيده شدن خوارج و ديگر گروه هاي افراطي، تأکيد آنان بر امثال اين امور مشتبه جزئي و ناديده گرفتن موارد قطعي ومهم بوده است. از اين رو، ريختن خون مسلمانان را بر پايه دلاليل نادرست يا دليل ضعيفي مباح اعلام مي کرده اند و در طول تاريخ افرطي ها به همين صورت به افراط کشيده شده اند.

اشکال ششم

شيخ در ادامه مي گويد: «منظور آنها [مشرکان] اين نبود که خدا همان خالق رازق و مدبّر است، زيرا آنان مي دانستند که اين ويژگي ها مختص خداوند يگانه است ـ همان گونه که در گذشته بيان شد ـ بلکه مقصود آنها از الله همان چيزي بود که امروز مشرکان زمان ما آن را با واژه «سيّد» بيان مي کنند!» [48]

توضيح: از اين عبارت شيخ نيز تکفير صريح مسلمانان زمانش هويدا است، زيرا در سده هاي اخير عده زيادي از مسلمانان، واژه «سيّد» را درباره مردي که منسوب به اهل بيت است به کار مي برند و برخي ازمردم عوام عصر او و زمان ما اين واژه را در حق کسي که گمان مي کنند داراي برکت است به کار مي برند و مقام او را با اين عنوان بالا مي برند. اما به کار بردن اين واژه و اعتقاد به آن نه تنها کفر نيست، بلکه حرمت نيز ندارد، البته گاهي مکروه است و حديثي که درنهي از اين عمل وارد شده است مورد اختلاف جدي علماست. عمر گاهي مي گفت: «سيد ما ابوبکر، سيد ما بلال را آزاد کرد» و اگر برخي از مسلمانان نجد يا حجاز در زمان شيخ واژه سيد را براي کسي که به او تبرک مي​جسته​اند يا کسي که از او مي خواسته اند در حقشان دعا کند به کار مي برده اند، بالاترين گناهشان، بدعت در دين بوده است که بر حسب حال گوينده، موضوع گفتار و رابطه آن دو، گاهي کبيره و گاهي صغيره است اما کفر نيست. همچنين اينکه شيخ مي گويد: «تمام مشرکان مي دانستند که خدا، همان خالق و رازق است.» صحيح نيست زيرا برخي از کفار چنين باوري داشتند، نه همه آنان؛ مثلاً آن گونه که قرآن تصريح مي کند دهري ها مي گفتند: «و ما را جز طبيعت هلاک نمي کند.» [49]

اشکال هفتم

شيخ مي گويد: «پيامبر بر آنان مبعوث شد تا آنان را به توحيد «لا اله الا الله» دعوت کند و منظور از توحيد تحقق معناي آن است، نه فقط اقرار به توحيد». [50]

توضيح: البته مجرد اقرار به توحيد، هر چند دروغ و براي در امان ماندن باشد، گوينده آن را از تکفير و قتل حفظ مي کند. در حالي که در زمان شيخ، کساني بودند که صادقانه و دين مدارانه شهادت به توحيد مي دادند، اما از تکفير و جنگ درامان نبودند. در زمان پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) منافقان شهادتين را به زبان مي گفتند، ولي به آن ايمان نداشتند و با وجود اينکه پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلّم) مي دانست بسياري از آنها به دروغ اقرار به شهادتين مي کنند، ولي همين اقرار به دروغ جان و مالشان راحفظ کرد. اما مسلمانان معاصر شيخ، علي رغم آنکه صادقانه به شهادتين و ارکان اسلام اقرار مي کردند جان و مالشان درامان نماند.
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اشکال هشتم

شيخ مي گويد: «شگفت انگيز است کسي ادعاي اسلام کند، ولي آگاهي او از معناي توحيد به اندازه نادان هاي کفار هم نباشد بلکه گمان کند معناي آن تنها تلفظ شعار توحيد است، بدون اينکه به چيزي از معاني آن اعتقاد قلبي داشته باشد!»

توضيح: گفته شيخ صحيح نيست، زيرا حتي يک مسلمان مدعي نيست که معناي «لا اله الا الله» همان تلفظ شعار توحيد است، بدون اعتقاد قلبي به آن. همه مسلمانان، اعم از علما و عوام، از شخص مسلماني که به آنچه ميگويد اعتقاد نداشته باشد بيزارند، بلکه حتي عوام آن را نفاق ميدانند و کسي را که گفته اش با کردارش ناسازگار باشد نکوهش مي کنند، حتي کفار نيز کسي را که گفته اش با کردارش همخواني نداشته باشد، نکوهش مي کنند. پس چگونه شيخ مي پنداشت مسلمانان عصر او روا مي دانند که مسلمان با زبان اقرار به شهادتين کند، اما به محتواي آن اعتقاد نداشته باشد و به زبان بگويد «لا اله الا الله» اما در قلب خود موجود ديگري را بپرستد، يا به دروغ به رسالت پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) اقرار کند. ولي در قلبش به او معتقد نباشد؟ مسلمانان عصر شيخ نيز همانند مسلمانان امروز کشورهاي اسلامي بودند، آيا جايز است بگوييم مسلمانان عصر ما مي گويند: ما فقط با زبان اقرار به شهادتين مي کنيم تا نجات يابيم، ولي عقيده ما با گفتار مان ناسازگار است؟

البته، آنها بر اساس دلايلي توسل، طلب شفاعت، استغاثه و امثال اينها را مجاز مي شمارند که بدون ترديد اين ديدگاه ها خطا است و در اين مسئله با شيخ موافقم، اما آنها در خطا بودن اين ديدگاه ترديد دارند، آن را متناقض با شهادتين نيم دانند و براي اثبات درستي اين ديدگاه، روايات دلايل و تأويل هايي دارند که کمتر از تأويل هاي وهابيت در تکفير مسمانان نيست که وهابيت ـ به زعم خود ـ به خاطر وجود دو ويژگي (برتري کفار و خطاهاي مسلمانان) کفر آنان را شديدتر از کفر کفار قريش مي دانند! [51]

اشکال نهم

سپس شيخ مي گويد: «افراد هوشيار آنها [علماي مسلماني که ادعاي اسلام مي کنند] مي پندارند معناي توحيد اين است که خالق و رازقي جز خدا نيست!» [و پس از آن جمله کوبنده اي مي آورد] بنابراين عالمي که نادان هاي کفار از او به معناي «لا اله الا الله» عالم تر باشند، شايستگي هدايت و راهبري ديگران را ندارند.» [52]

توضيح: همان گونه که در گذشته توضيح دادم تا آنجا که مي دانم علماي اسلام در زمان شيخ شهادتين را به گونه اي که شيخ در اين بحث بيان مي کند تفسير نکرده اند، گرچه گاهي در تفسير معناي شهادتين کوتاهي کرده اند اما در اين صورت نيز، انجام دادن عبادت براي غير خدا را هرگز جايز ندانسته اند، هر چند پذيرش اين ديدگاه با استفاده از دلايل ديگر قرآني بوده باشد که در آن امر شده است پرستش مختص خداست. البته، برداشت آنان از نصوص اين است که تبرک و توسل باشهادتين تناقض ندارد که اين ادعا مسئله ديگري است اما گمان نمي کنم هيچ عالم عاقل مسلماني ادعا کند معناي «لا اله الا الله» نبودن خالق و رازق جز خداست و عبادت براي غير خدا را جايز بداند، و چنانچه کسي مدعي وجود چنين عالمي است بايد با ارائه دليل و برهان مدعاي خود را اثبات کند.

اشکال دهم
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شيخ مي گويد: «در ميان دشمنان توحيد، گاهي افراد داراي علم، دليل و فصاحت يافت مي شوند». [53]

توضيح: شيخ با اين گفته اعتراف مي کند که او درباره علماي اهل علم و فصاحت عصرش در نجد، حجاز، شام [54] و ديگر شهرها سخن مي گويد که پيش از اين، شناخت آنان را از معناي «لا اله الا الله» منتفي دانست.

اشکال يازدهم

شيخ مي گويد: «يک موحد عامي بر هزار نفر از اين علماي مشرک غالب مي شود.» [55]

توضيح: اين جمله دالّ بر تکفير صريح شمار بسياري از علماي مسلمان است، چرا که عادتاً محال است هزار نفر عالم کافر در يک شهر مسلمان نشين يافت شود. اين مسئله بسيار مهمي است، بايد آن را بررسي کرد چرا که اين بخشي از دلايل کساني است که شيخ را متهم مي کنند که وي هر کس را که از او پيروي نکند تکفير مي کند. شيخ و پيروانش در رد اين اتهام مي گويند: معاذ الله که ما مسلمانان را تکفير کنيم، اما اين گفته عام است و مشکل اين است که تعريف آنان از مسلمانان با تعريف ساير مسلمانان متفاوت است. زيرا از ديدگاه شيخ و پيروانش مسلمان شروط گسترده و متفرعي دارد که ناچار باعث مي شود آنان درباره اين شروط پيش از اختلاف با عوام، با علما اختلاف نظر داشته باشند. براساس اين ديدگاه اقرار به شهادتين همچنين شناخت برخي از شروط براي خروج از کفر کافي نيست وبراي تفسير و توضيح برخي از شروط بايد از شيخ پيروي کرد و اين شروط فروع و تفسيرها تقريباً جز بر مقلد و پيرو شيخ منطبق نخواهد شد ـ که نمونه هاي مستند آن در آينده ذکر خواهد شد. اين ديدگاه باعث پيچيده کردن موضوع هايي است که خداوند آنها را سهل و آسان گرفته است. چرا که هيچ مسلماني در فکر و گمان از خطا به دور نيست، حتي صحابه پيامبر، گاهي مي گفته اند شائبه هايي را در خود مي يابند که اگر از آسمان فرو فکنده شوند. برايشان آسان تر از به زبان آوردن آنهاست. و برخي از تابعين دهها تن از صحابه پيامبر را مشاهده کرده اند که مي گفته اند: از مبتلا شدن به نفاق نگران اند؛ بنابراين خيال ها، گمان ها، پرسش هاي گيج گننده و خطاي در عمل، امري شدني است، بلکه تقريباً هيچ مسلماني از اين آفت ها در امان نخواهد بود.

اشکال دوازدهم

شيخ مي گويد: «من برخي از مطالبي را که خداوند در قرآن بيان فرموده است براي پاسخ دادن به مشرکان روزگارمان که عليه ما استدلال مي کنند براي تو يادآورد مي شوم!» [56]
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توضيح: خدايا! مشرکاني که غرق در کتاب و سنت و اهل فصاحت، علم و دليل هستند کيان اند؟ آيا علمايي نيستند که در مسئله متهم کردن مخالفان عالم و عوامش به کفر با شيخ مخالف اند؟ شکي نيست که اين گفته دالّ بر تکفير صريح مخالفان اوست، کساني که او از آنان با نام دشمنان دعوت، توحيد يا اسلام ياد مي کند! و اين برخوردي ظالمانه است، زيرا وي ديدگاه مسلمانان را به نقد کشيده و عليه آنان ردّيه نوشته است، اما به سخنان باطل کفار و مشرکان پاسخ نداده است. از نوشته ها و کتاب هاي او آشکارا بر مي آيد که پاسخ سخنان باطل مشرکان وکافران را نداده است، اما از علماي مسلمان عصرش مانند: ابن فيروز، مربد تميمي، فرزندان سحيم، سليمان و عبدالله، عبدالله بن عبداللطيف، محمد بن سليمان مدني، عبدالله بن داوود زيبري، حداد حضرمي، سليمان بن عبدالوهاب، ابن عفالق، قاضي طالب حميضي، احمد بن يحيي، صالح بن عبدالله، ابن مطلق و ديگر علمايي که از آنها با عنوان مشرکان عصرش ياد مي کند نام برده و ديدگاهشان رانقد کرده و مردود شمرده است.

بعد از شيخ، علماي مبلغ وهابيت، جريان تکفير يا بدعت گذار دانستن را ـ که تقريباً به تکفير مي انجامد ـ عليه شمار ديگري از علماي مسلمان دوران حکومت سعوديه دوم، مانند: ابن سلوم، عثمان بن سند، ابن منصور، ابن حميد، احمد بن دحلان مکي، داوود بن جرجيس و ديگران ـ که به عقيده آنها، به دليل عدم تکفير علماي مسلمان خطا کرده اند ـ ادامه دادند.

در قرن چهاردهم هجري، روند تکفير و بدعت گذار دانستن [57] وهابيت عليه علماي معاصر که به زعم آنان همانند ما خطا کارند مانند: کوثري، ابوغده، محمد حسين فضل الله، دجوي، شلتوت، ابي زهره، غزالي، قرضاوي، طنطاوي، بوطي، عبدالله و احمد غماري، حبيب الرحمان اعظمي، کبيسي، عبدالقادر بيحاني عبدالرحيم طحان، و ديگران ادامه يافت؛ کساني که اگر مي توانستند درباره آنها مي گفتند «مشرکان زمان ما» چرا که برخي ازآ نان اين سخن را گفته اند!

متأسفانه چيزي جز زور وناتواني مانع از تکفير، بدعت گذار دانستن و افراط تندورها عليه ديگران نشده است. اگر اين دو مانع نبود، وهابيان همه مسلمانان را به کفر يا بدعت گذاري ـ که به کفر مي انجامد ـ متهم کرده و از آنان تقاضاي توبه مي کردند و در صورت عدم توبه آنها را به آساني به قتل مي رساندند.

با وجود اينکه علما و طلاب علوم ديني بايد بيش از همه به حقوق مسلمانان آگاهي داشته باشند و آن را محترم شمارند وبه وصيت پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) در حجه الوداع خطاب به مسلمانان پايبند باشند که فرمود: «تعرض شما به جان، مال و ناموس يکديگر، براي هميشه حرام است، همان گونه که امروز، در اين شهر و در اين ماه ذي الحجه حرام است.» اما علما به آخرين وصيت پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) که آن حضرت در ميان بيش از صد هزار مسلمان به پيروان خود ابلاغ کرد و خود آنان آن را با الفاظ و سندهايش بهتر از حکام مي شناسند عمل نکرده اند و به دليل کوتاهي وناراستي در دين، هيچ مانعي جز حکام نتوانسته است، [58] علما را از زير پا گذاشتن اين وصيّت بزرگ باز دارد!

اشکال سيزدهم

شيخ مي گويد: [59] «اي مشرک معناي مطالبي را که از قرآن و سنت پيامبر برايم ذکر کردي نمي دانم». [60]
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توضيح: خدايا، اين مشرکي که با قرآن و سنت عليه ديدگاه شيخ و پيروانش استدلال کرده است کيست؟ کدام مشرک فرهيخته و خوش برخوردي است؟

اشکال چهاردهم

شيخ مي گويد: «هم چنين، دشمنان خدا براي اينکه مردم را از هدايت به راه راست باز دارند سخنان بسياري مي گويند از جمله اينکه ما به خدا شرک نمي ورزيم، بلکه شهادت ميدهيم که خالق، رازق، نفع رساننده و ضرر رساننده اي غير از خداي يگانه بي شريک نيست. و محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نمي تواند ضرر يا نفعي به خود برساند، چه رسد به عبدالقادر يا شخص ديگري، اما به علت اينکه من گناهکارم و صالحان در درگاه خدا مقام دارند، از اين رو، من آنان را واسطه درخواست خود از خدا قرار ميدهم. بنابراين با توجه به مطالب گذشته پاسخ او را اين گونه بده: کساني که رسول خدا (صلي الله عليه و آله و سلّم) با آنان پيکار کرد، به مطالب پيش گفته اقرار مي کردند. همچنين معترف بودند که بت هايشان مدبر چيزي نيستند و تنها آنها را به دليل مقامشان در درگاه خدا شفيع و واسطه قرار مي دادند». [61]

توضيح: اين سخن نشان مي دهد که شيخ با تکفير و وجوب جنگ با کساني که مطالب پيش گفته راتکرار مي کنند موافق است و آنان را مشرکاني به شمار مي آورد که همانند کفار قريش مرتکب شرک اکبر شده اند و اين دقيقاً تکفير ديگران است.

در حالي که سنگين ترين جرم آنان تنها بدعت گذاري است، اما جايز نيست بدعت گذار را تکفير کرد، چه رسد به قتل او. تمام بدعت گذاران مقتول در طول تاريخ، به دليل انگيزه هاي سياسي محض کشته شده اند که هر کس با مطالعه تاريخ آن را در مي يابد. [62]

اشکال پانزدهم

شيخ مي گويد: «هر گاه [مخالف مسلک ما] بپذيرد که کفار، به ربوبيّت مطلق خدا شهادت مي دهند و هدفشان از واسطه قرار دادن ديگران، جز براي طلب شفاعت در درگاه خدا نيست، اما براي توجيه همسان بودن عمل خود با کفار در شفيع قرار دادن ديگران بگويد: شفيع ما برخلاف شفيع کفار «اهل نماز و صلاح است» در جوابش بگو [63]: برخي از کفار نيز از صالحان او اولياء استمداد ميکنند.» [64]

توضيح: کفار نه به بعض ربوبيت ايمان دارند نه به مطلق الوهيت، بلکه بت ها را مي پرستند و بر طلب شفاعت تنها بسنده نمي کنند، و ادعاي آنان مبني بر اعتقاد به بخشي از ربوبيت صادقانه نيست، بلکه براي ساکت کردن ديگران وبستن زبان مخالفان است يا فقط برخي از آنان چنان ادعايي دارند، چرا که حداقل برخي از آنان ثابت کرده اند، معتقد به دهر بوده و به قيامت اعتقاد ندارند.

اما مسلمانان، براي هيچ کس جز خدا سجده نمي کنند و سي را جز خدا نمي پرستند. اگر گاهي برخي از آنان بر اثر ناآگاهي يا تأويل، توسّل جستن به صالحان، اعم از زنده و مرده يا طلب شفاعت ازدرگاه خداوند به واسطه آنان را جايز مي دانند يا بر اثر تأويل گمان مي کنند اگر آنان را به اذن خدا، نه مستقل از اراده خداوند، واسطه خود وخدايشان قرار دهند [65] به حالشان نافع است و ازاين رو آنان را شفيع قرار مي دهند اين برداشت با ديدگاه کفار بسيار متفاوت است.
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نتيجه آنکه، همساني ميان کفار و مسلمانان معاصر ـ اگر اصل آن را بپيذيريم ـ بسيار دورتر از همساني خوارج با پيروان شيخ است، چرا که همساني ميان اين دو گروه در تکفير و حلال شمردن خون مسلمانان و ... شديدتر و آشکارتر است.

استدلال خوارج عليه علي (عليه السلام) نزديک به استدلال وهابيان عليه مخالفانشان است زيرا خوارج مي گفتند: حکم از آن خداست؛ «لا حکم الا الله» اما اين کلام حقي است که از آن اراده باطل مي کردند. مانند انگيزه وهابيت در ادعاي خودشان که مي گويند: «قرباني تنها براي خدا، جايز مي باشد و توسل و استغاثه تنها به خدا رواست» که اين سخن حق است اما گاهي در تطبيق آن با مصداق صورت هايي ارائه مي شود که از اين حکم کلي خارج است و جزئي ترين مورد آن اين است که برخي بر اثر تأويل ياجهل، اعمالي برخلاف اطلاقات پيش گفته انجام مي دهند، اما اين اعمال باعث تکفير مرتکب آن نمي شود، مگر اينکه موانع تکفير مرتفع و دليل آن ارائه شود.

باوجود جهل يا تأويل در ميان مسلمانان تا زماني که فرد جاهل يا تأويل کننده اسلام را قبول دارد و حکمي قطعي از آن را که مورد اتفاق و اجماع مسلمانان باشد مانند: وجوب نماز، نيکي به پدر و مادر، پرداخت زکات و مانند اينها ياحرمت ظلم، دروغ، نيرنگ و قتل نفس راکه خداوند حرام کرده است انکار نکرده، نميتوان دليلي بر جواز تکفير او ارائه کرد. حتي علما بر وجوب کشتن مرتد فردي که ارتداد او کاملاً روشن باشد، اتفاق نظر ندارند و حديث موجود در اين زمينه ضعيف است و سيره پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نيز با نظر وجوب قتل مرتد فردي ناسازگار است ـ که مشروح آن گذشت. پس چگونه در اين موارد مبهم و پيچيده که خطايش بيشتر از صواب آن است مي توان از شيخ متابعت کرد، در حالي که تقريباً هيچ يک از علماي قبل و پس از او، جز پيروانش با او موافق نيستند، از بارزترين نمونه هاي اين برخورد که بر اثر وجود بدعت ها در گوشه وکنار انجام گرفته، تقسيم جزيره العرب به ديار کفر و ديار اسلام است. اين عمل بي سابقه است. زيرااحمد بن حنبل، ابن تيميه و ديگراني که در تکفير، گسترده عمل مي کردند، نيز چنين عملي را مرتکب نشده اند. در حالي که بدعت هاي زمان آنا مانند بدعت هاي زمان شيخ بوده است. اما آنان جهان اسلام را به دو ديار کفر و اسلام تقسيم نکردند و اين عمل از ويژگي هاي وهابيت بزرگ است که هيچ گروهي جز گروه ازارقه خوارج در اين مسئله بر آنان پيشي نگرفته است. [66]

اشکال شانزدهم

شيخ مي گويد: «اگر مخالف ما بگويد کفار بت پرست اند در حالي که من شهادت مي دهم تنها خداوند نفع رساننده، ضرر رساننده و مدبر است و من جز او را نمي​ پرستم و صالحان در اين امر نقشي ندارند، اما من آنها را به قصد شفاعت در درگاه الاهي واسطه قرار مي دهم، جوابش اين است: اين گفته با گفته کفار کاملاً يکسان است.» [67]

توضيح: گوينده کلام فوق کافر نمي شود، زيرا او يا متأوّل است يا جاهل و چنانچه ديدگاه او در برخي موارد جزئي با ديدگاه کفار سازگار باشد، به اين معنا نيست که با کفار کاملاً همسان است و هر دو يک حکم دارند. [68]
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به ديگر سخن، اگر شخصي به غير خدا سوگند ياد کند، در عقيده کفار به صورت جزئي شريک شده است اما کسي با اين اندازه مشارکت با کفار، کافر نمي شود، اما شيخ به علت غفلت از اين نکته ها، دچار خطاي تکفير مسلمانان شده است. بايد توجه داشت که تأکيد شيخ بر آيه اي که مي فرمايد: «ما آن بت ها را نمي پرستيم، مگر براي اينکه ما را به درگاه خدا نيک مقرب گردانند» [69] و آنگاه غفلت او از ديگر آيات صريح بسياري که وصف عقايد کفار نازل شده است، باعث مي شود در جمع آوري کامل موارد اختلاف کفار با مسلمانان نقض بزرگي ايجاد شود، چرا که در آن آيه فقط يک خصلت از خصلت هاي کفار واقعي توصيف شده، يا حاکي از عذر تراشي هاي بيهوده آنان است که با نيت قلبي آنان همراه نيست.

بنابراين طلب شفاعت از پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و صالحان با اعتقاد به اينکه همه آنان بندگان خدا هستند و جز با اذن خدا چيزي به کسي عطا نمي کنند، هيچ گاه مانند سجده بر بت ها نيست، هر چند بدعت کوچک يا بزرگي باشد. اما چنانچه ادعاي شيخ پذيرفته شود، مخالف شيخ مي تواند او را ملزم به تکفير شرابخوار کند، زيرا او شراب را چون دوست دارد مي نوشد و دوست داشتن عبادت است و دوستي ورزيدن به غير خدا شرک است و امثال اينها.

اگر شما وهابيان بگوييد ما به ابراز محبت به صالحان اعتراض نداريم، بلکه به عبادت براي آنها اعتراض مي کنيم، مخالفان به شما پاسخ مي دهند: ما صالحان را عبادت نمي کنيم، بکله شما، توسل يا تبرک جستن به صالحان را عبادت مي ناميد، ولي ما هيچ گاه نمي پذيريم که اينها عبادت است و باري عمل خود دليل داريم ـ هر چند ضعيف باشد ـ و همين مانع تکفير ما مي شود؛ و به ديگر سخن اين همان تأويلي است که علما آن را مانع تکفير مي دانند. اگر بگوييد: توسل عبادت است، از شما مي پرسند، دليل شما بر اين ادعا چيست؟ اگر پاسخ دهيد علماي سلف آن را انجام نداده اند. در پاسخ شما مي گويند: عمر بن خطاب به عباس بن عبدالمطلب متوسل شد. اگر بگوييد: عمر متوسل به زنده شد، نه مرده. مي گويند: آيا عبادت زنده جايز است؟ اگر بگوييد: خير مي پرسند: چرا به توسل مي گوييد عبادت؟ اين نام گذاري دليل بر اين است که شما اشيا را به غير نام خودش نام گذاري مي کنيد. و چنانچه بگوييد: توسل به مرده عبادت است به خلاف توسل به زنده، مي پرسند: دليل شما بر متفاوت بودن اين دو چيست؟
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اگر پاسخ دهيد: دليل ما عمل صحابه پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) است که به زنده متوسل مي شدند نه مرده، در جواب شما خواهند گفت: ـ به فرض که اين سخن را از شما بپذيريم ـ آنان گواهي موضوعي را ترک مي کردند، در حالي که حرام نبود، چه رسد به اينکه آن عمل کفر باشد و باعث خروج از دين شود؟ همچنين ما دلايلي داريم مبني بر اينکه برخي پس از مرگ پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به او توسل جسته اند، همان طور که در حديث مشهور عثمان بن حنيف نقل شده است. اگر بگوييد: اين حديث از ديدگاه ما ضعيف است، به شما پاسخ خواهند داد: بسياري از احاديثي که شما به آن استدلال مي کنيد نيز از ديدگاه ما ضعيف است، مانند حديث «تقريب ذباب» و حديث شرک آدم وحوا و ديگر احاديث ضعيف و جعلي موجود در کتاب هاي شما. اگر بگوييد: بهتر است به خاطر وجود شبهه واختلافي بودن مسئله از آن پرهيز شود، به شما پاسخ خواهند داد: بهتر از اين عمل آن استکه از تکفير مسلمانان و برتر دانستن کفار قريش بر آنان پرهيز شود؛ زيرا هنگام قضاوت درباره دين مسلمانان اصل متيقّن، اسلام است نه شرک و نبايد امر متيقّن را به خاطر امر ظني ترک کرد. اگر بگوييد: سخت گيري لازم است تا مسلمانان با عمل به دين خدا هدايت شوند، و از بدعت ها و خرافات پرهيز کنند. به شما مي گويند: رد کردن ديدگاه هاي شما نيز لازم است تا طلاب علوم ديني از سقوط در خطاي تکفير مسلمانان و حلال دانستن خون و مالشان پرهيز کنند.

اگر بگوييد: بياييد داوري را به کتاب خدا و سنت رسولش (صلّي الله عليه و آله و سلّم) واگذاريم و از تقليد بپرهيزيم. به شما مي گويند: آفرين، ما از ديرباز چنين درخواستي از شما داشتيم، اما شما تن نمي داديد، و قدرت ها (حکومت ها) را عليه ما بسيج کرديد و از تکفير افراد بي گناه خودداري نکرديد و حتي بعضي از شما برخي ديگر را تکفير کرد، و زماني که به يکديگر ظلم کرديد، آگاه شديد در گذشته چه اندازه به ما ظلم کرده ايد، و به کاويدن برخي از استدلال هايي که ما باري برائتمان از کفر ارائه مي کرديم، پرداختيد، زيرا دلايلي که در ردّ تکفير کنندگان خود ذکر کرديد، ما در ردّ شما بر ضد خود بارها آنها را تکرار کرده ايم. متأسفانه اعتدال شما در سال هاي اخير براي رعايت مصالح خودتان بوده است، نه براي حمايت جانب شرع.

اشکال هفدهم

شيخ مي گويد: «و پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بدون اذن خدا براي هيچ کس شفاعت نمي کند.» همان گونه که خداوند مي فرمايد: «و هرگز آن مقربّان درگاه از احدي جز کسي که خدا از او راضي است شفاعت نکنند». [70] و او جز از معتقدان راستين به توحيد، از کسي راضي نمي شود، چرا که خداوند مي فرمايد: «هر کسي غير از اسلام ديني اختيار کند، هرگز ازوي پذيرفته نيست» [71] و خدا تنها براي اهل توحيد اجازه شفاعت مي دهد.» [72]

توضيح: بنابراين مي توان سخن برخي از مخالفان شيخ را درباره او تأييد کردکه مي گويند: براساس ديدگاه شيخ، هيچ کس از مسلمانان عصر او، جز اهالي عيينه و درعيه، وارد بهشت نخواهند شد؛ زيرا براساس گفته سابق شيخ، همه علما و توده مسلمانان عصر شيخ و نيز زمان ما که با توسّل به صالحان يا طلب شفاعت از آنان موافق اند، تلويحاً تکفير شده اند.
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در اينجا درستي کلام يکي از مخالفان شيخ را به ياد مي آورم که دکتر عبدالعزيز بن عبداللطيف در کتاب دعاوي المناوئين آن را ذکر کرده است: وي نقل مي کند: هنگامي که از او (مخالف شيخ) درباره سخن پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) خبر داده است: «به زودي شخصي خواهد آمد که در قيامت مايه مباهات قومش خواهد شد، سؤال کردند ـ ومنظور پرسش کننده شيخ محمد بوده است ـ وي به طعنه گفت: يعني به زودي پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) مي آيد و همراه او جز يک نفر از اهل عُيينه نيست.» دکتر عبدالعزيز بن عبداللطيف ـ وفقه الله ـ کلام سابق را به طور کلي رد کرده است، اما لوازم کلام شيخ را، از جمله اينکه ـ او فقط پيروان خود را موحّد مي داند ـ و بر اين اساس شفاعت غير پيروانش راحرام مي داند، متذکر نشده است. دليل شيخ بر اين مدعا آن است که کسي غير از پيروانش مسلمان نيستند و «هر کسي غير از اسلام ديني اختيار کند، هرگز از وي پذيرفته نيست» [73]

بنابراين، ازديدگاه شيخ، مسلمانان جهان اسلام ـ غير از پيروان شيخ در نجد و توابع آن ـ ديني غير از اسلام را ختيار کرده اند! [74] اين ادعا، نهايت تکفير و اتهام سنگيني است عليه مسلمانان، زيرا از زمان هاي گذشته دور در جان اسلام، اين گونه بدعت ها، خرافات، علماي متأول و عوام جاهل بودهاند، اما هيچ يک از عالمان دين، تکفير آنان را روا ندانسته است. بنابراين شيخ محمد مسلماناين را که بر اثر هجوم صليبي ها در شام، جنگ هاي مغول درمشرق و ستم و شکنجه اروپايي ها در اندلس کشته شدند و يا رنج کشيدند و ما براي مصيبت هاي وارد شده بر آنان سوگواري کرديم و دل سوانديم تکفير کرده است و از ديدگاه وي اين عمل ما بي دليل است؛ چرا که آنان مسلمان نبوده اند، بکله همه مشرک بوده اند و سوگواري براي آنا بي معناست؟ ابن تيميه ـ با وجود خطاهايي که مرتکب شد ـ که اين چنين مسلمانان را تکفير نکرد، در حالي که وي در زماني شبيه به زمان شيخ محمد زندگي مي کرد که جهل در ميان عوام فراگير بود و علما در دعوت مردم به توحيد ناب، ضعيف عمل مي کردند. اما ضعف عمل علما و جهل عوام باعث مي شود آنان را تنها مقصر، جاهل و گناهکار توصيف کنيم وبس. ولي اينکه آنان را به کفري متهم کنيم که باعث خروج آنان از دين شود، به کلي بحث ديگري است. پس تکفير مسلمانان مسئله خطيري است و خارج کردن ملت هاي مسلمانان از دين خدا از آن بس خطيرتر است. حتي بقاياي خوارج هم، در سال هاي اخير توده مسلمانان راتکفير نمي کنند و ريختن خونشان را روا نمي دانند، آن گونه که شيخ و پيروانش ـ با استناد به فتواهاي او ـ عليه علما و توده مسلمانان انجام دادند. [75] نکته شايان توجه اينکه، هر چند شيخ ـ خير زيادي کشت کرد. اما شري که بر اثر هواخواهي بروي چيره گشت، آن را تباه گرداند. خير او اين استکه بسياري از بدعت ها و خرافات را ريشه کن کرد، اما در اين امر زياده روي کرد تا جايي که زياده روي او به افراط نکوهيده منجر شد، در نتيجه بدعت ها محو شده، اما تکفير باقي مانده است.

برخي از برادران مي گويند: چگونه مسلک شيخ را نقد کنيم در حالي که در پرتو خدمات او ـ پس از فضل خدا ـ اين کشور اسلامي بزرگ [عربستان] ايجاد شده است.
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توضيح: شکي نيست که اين دستاورد از محاسن بزرگ شيخ است. در مقدمه نيز يادآوري شديم و مردم مخلص هيچ گاه محاسن او را فراموش نمي کنند. چه بسا اگر دعوت و جنگ او با مسلمانان جزيره العرب نبود [76] آنان از خليح [فارس] تا درياي سرخ، و از جنوب شام تا يمن متحد نمي شدند. اما «زيبايي نتيجه به معناي درستي مقدمات نيست»؛ چرا که گاهي نتايج، علي رغم بنا شدن بر مقدمات ناقص، زيبا است و اين نکته بر اهل منطق پوشيده نيست.

همچنين جايز نيست بامسلمانان تنها به خاطر بدعت گذاري و پيروي از خرافات جنگيد؛ زيرا جنگ در غير مواردي که نص شرعي درباره روا بودن آن وجود دارد مانند: ارتداد آشکار، راهزني و يا شورش عليه حکومت، جايز نيست. اما در مواردي که نص شرعي بر روا بودن جنگ وجود ندارد، گناه جنگ عليه مسلمانان از گناه بدعت گذاري و خرافه پرستي شديدتر است.

چه بسا اگر شيخ محمد با مسلمانان نجنگيده بود ـ و تکفير کنندگان بر اساس فتواهاي وي و علماي دعوت، مسلمانان را تکفير نکرده بودند ـ بلکه به اعزام علما و تشويق آنها بر دعوت مسلمانان به سوي خدا بسنده کرده بود، هر چند با تأخير، به همين نيتجه دست يافته بود، و ازتکفير مسلمانان و آثار شومي که از آن زمان تاکنون بر آن مترتب شده است، دور مانده بوديم.

همان گونه که در نقد گفتار سيد قطب (رحمه الله) به دليل وجود مطالب متشابه درباره تزويح تکفير نهايت کوشش خود را به کار بسته ايم، بايد گفتار صريح شيخ در ترويج تکفير را [77] نيز مورد نقد جدي قرار دهيم. به نظر ميرسد سيد قطب سپر بلا شده است، زيرا او يار و ياوري ندارد، اما شيخ يار و ياور دارد. اين شيوه از اخلاق طلاب علوم ديني که هرگز حق را کتمان نمي کنند، هر چند به ضررشان باشد و نيز از اخلاق پاکان که بار مسئوليت گناه ديگران را به دوش نمي گيرند و با مروّت آنان که از قرباني کردن ضعفا براي تقويت قدرتمندان خودداري ميکنند، به دور است.
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خلاصه، افراط شيخ در تکفير، ما را وا مي دارد که ضمن اعتراف به ثمرات فضايل او براي جامعه ما، ديدگاه هاي رانقد کنيم، زيرا هر چندبرخي، مطالب خلاف شرع در کتاب هاي او را ناچيز و اندک مي دانند، اما با توجه به هاله عظيم موجود پيرامون شخصيت شيخ همين مقدار اندک نيز جداً زيان بار است. مشکل بزرگ ما اين است که فتواهاي امروز ما درباره تکفير به کلي با نظر شيخ مخالف است، اما مردم رامجبور مي کنيم هم به فتواهاي شيخ که حاوي غلو در تکفير است و هم به فتواهاي ما ـ که اگر بر مبناي ديدگاه هاي شيخ آنها کفر نباشد، موافق ديدگاه ارجائيه است ـ عمل کنند و نيز به آنچه به فتواهاي مخالفان شيخ در رد تکفير سازگار ايمان داشته باشند! اما اين خواسته به معناي وادار کردن مردم به جمع بين نقيضان است. [78] نکته شايان توجه اين است که اگر براي رهايي از اين تناقض گويي ها بگوييم: شيخ در مسئله تکفير به اجتهاد خود عمل کرده، و از اجتهادش خطا کرده است، تمام اين تناقض گويي ها به پايان خواهد رسيد و نقصي در دين، دنيا و منزلت [افراد] ايجاد نمي شود؛ چرا که بر اثر تخطئه و نقد عمر و علي ـ (رضي الله عنهماـ نيز لرزشي در دين به وجود نيامد، پس چگونه با تخطئه و نقد ابن تيميه، ابن قيم الجوزيه يا شيخ محمد در دين لرزش ايجاد شود! بيان خطاهاي شيخ محمد در زمينه تکفير، مفيد و ضروري است، زيرا جريان سلفي به طور عام و جامعه سعودي به شکل خاص، اعم از علما وطلاب علوم ديني، براساس ديدگاه هاي شيخ و علماي دعوت که مايل به تکفير مسلمانان اند تربيت يافته اند و بي ترديد بسياري از آنها تحت تأثير اين ديدگاه قرار دارند بلکه اين تأثير بسته به ميزان فعاليت ما براي دعوت به سوي خدا به بسياري از اهل سنت در خارج از کشور سعودي نيز کشيده شده است.

هر خواننده اي با مطالعه کتاب الدرر السنيه اين مطلب را در مي يابد بلکه دو مجلد بزرگ اين اثر، تحت عنوان جهاد، کلاً به احکام جهاد با مسلمانان اختصاص داردو حتي کلمه اي درباره جهاد با کفار اصلي، همچون يهود، نصارا و بت پرستان در آن وجود ندارد. با وجود اينکه در برخي از سرزمين هاي اسلامي، کفار اصلي اشغالگر نيز بوده اند. هنگامي که فرزندان امير فيصل بن ترکي، عبدالله و سعود با يکديگر اختلاف پيدا کردند، تبادل تکفير به علماي دعوت نيز کشيده شد. از اين رو، هر اميري علمايي داشت که دسته ديگر را تکفير مي کرد.

اين هرج و مرج تکفيري نتيجه طبيعي و حتمي مسلک شيخ محمد است؛ کسي که قلمرو تکفير را توسعه داد، تا جايي که هر دسته اي براي تأييد ديدگاه خود، درگفتار شيخ مطلبي پيدا ميکند. بلکه جنبش اخوان در نجد، جنبش حرم وبمب گذاي درشهرها عليا، محاي، حمراء و شم و مانند اينها، از آثار فرهنگ حاکم بر جامعه است، حتي اگر بگوييم آنان پرورش يافتگان مسلک تکفيري شيخ بودند، گزاف نگفته ايم. هر کس خواستار آگاهي بيشتر در اين زمينه است، به منابع آنان مراجعه کند و به زودي تمام اينها روشن خواهد شد. [79]
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درست است که شيخ داراي فضل و اجتهاد بوده و از پيامد ديدگاه هاي خود معذور است و براي اين کشور [عربستان] منافعي داشته است، اما حقيقت اين است که در کتاب هاي او تکفير مسلمانان آشکارا وجود دارد. اگر ما به اين خطا اعتراف و آن را رد کنيم هيچ آسيبي بما نمي رسد. چرا که يکي از مصلحان اجتهاد کرده و اجتهادش خطا بوده است، و دليلي ندارد که جامعه عربستان متحمل پيامدهاي ناگوار اين خطا شود و چرا با همه توان با کسي که خطاي يک مصلح يا عالم را رد مي کند و يا اقدام صادقانه به بازخواني فکري مسلک او پرداخته است بجنگيم؟

اشکال هجدهم

شيخ مي گويد: «پس اگر [مخالف شما] بگويد: شرک به معناي بت پرستي است و ما بت پرست نيستيم. در جواب او بگو: معناي بت پرستي چيست؟ آيا گمان مي کني مشرکان اعتقاد دارند آن چوب ها و سنگ هايي که مي پرستند خالق و روزي دهنده اند و کسي که آنها را بخواند امورش راسامان مي دهند؟ قرآن اين ديدگاه را تکذيب مي کند». [80]

توضيح: عبادت بت ها به معناي سجده کردن و نماز خواندن براي آنها و حاجت خواستن از آنها همراه باکفر ورزيدن به پيامبران است. اما مسلمان براي «وليّ» يا پيامبر نماز نمي خواند و به ارکان اسلام و ايمان اقرار مي کند و به رستاخيز، بهشت و دوزخ ايمان دارد.

همچنين در کلام شيخ که مي گويد: «شرک، عمل شما در برابر سنگ ها و ساختمان هايي است که بر قبرها بنا شده است» يا مي گويد: «از آنان استمداد مي کنند و براي آنها قرباني مي کنند و مي گويند: اين عمل ما را به خدا نيک نزديک مي کند و خداوند به برکت آن، خطرات را از ما دفع مي کند.» تعميم عجيبي وجود دارد. من در صحت مطالبي که شيخ درباره برخي از مسلمانان نقل کرد ترديد دارم و اگر چنين مواردي وجود داشته باشد، جداً ناچيز است. اما طلب برکت از خاک قبر صالحان و مانند آن تا امروز ادامه داشته و بدعت است نه کفر [81] چه رسد به اينکه شرک اکبر باشد که تمام اهل آن منطقه اي که يک نفر در آن کفر ورزيده را از دين خارج کند.

بلکه ذهبي و برخي از علما آن را جايز مي دانسته اند و مي گفته اند: «خاک قبر کرخي، پادزهر آزموده شده اي است.» آيا آنها کافرند؟ و همواره در مناطق مختلف عوام اين اعمال را مرتکب مي شده اند. اما اين عمل ضرورتاً به معناي کفر نيست. پس چگونه مي توان به کفر تمام مردم موجود در آن مناطقي که يک نفر ـ به زعم شيخ ـ در آنجا کافر شده است حکم کرد، به اين دليل که آنان کسي را کفر ورزيده است رد نکرده اند يا در آن شک کرده اند يا از بلاد کفر کوچ نکرده اند. اين ديدگاه کاملاً خلاف شرع است. بلکه تا امروز درتمام مناطق و کشورهاي اسلامي افرادي معتقد به برکت برخي قبرها بوده يا درباره سحر و غيب گويي معتقد به اعتقادات باطل يا کفر آميز هستند؛ اما روا نيست مردمي را که معتقد به آن خرافات نيستند تکفير کرد. به خصوص که در طول تاريخ، بخش اعظم جمعيت مسلمانان را اين دسته از مردم تشکيل مي داده اند. در حالي که شيخ محمد تمام مسلمانان منطقه اي را که در آن، اين اعتقادات يافت مي شد تکفير مي کرده است، با اين استدلال که هر کس مرتکب عمل زشت را محکوم نکند، او نيز کافر است.
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از گفته وي چنين بر مي آيد که هر گاه خطايي در حجاز، عسير يا سدير اتفاق مي افتاد، آن را بر تمام مسلمانان آن بخش تعميم ميداده، در نتيجه همه آنها را تکفير کرده و به جنگ با آنان مي پرداخته است. او قبري را که برخي از مردم به آن تبرک مي جستند بت به شمار مي آورد، بنابراين، ديار آنان را ديار شرک معرفي مي کرد، گرچه صداي اذان آنها بلند بود، شعائر ديني را برپا مي کردند و ذکر خدا مي گفتند. از ديدگاه شيخ اين اعمال هيچ ارزشي ندارد، زيرا از مشرکان صادر مي شود.

اين گستردگي در تکفير و تعميم آن بر بخش هايي که در برابر شيخ سر تسليم فرود نياورده اند، دليل کساني است که اين جريان را در درجه اول سياسي مي بينند [تا مذهبي] زيرا از ديدگاه اين گروه، معقول نيست که شيخ گمان کند اهل حجاز جايز مي دانند براي صاحبان قبرها قرباني کنند يا از آنان استمداد کنند. چرا که اين عمل تنها از افراد انگشت شماري سرمي زند و گواه آن، تاريخ حجاز، حرمين، شرح احوال علما و چهره هاي برجسته آنجاست که گوياي آن است که در ميان آنان کسي به چنين مطالبي که شيخ نقل کرده است معتقد نبوده است، نه قبل از شيخ چنين بوده است، نه در زمان حيات او و نه پس از مرگش.

از اين رو اگر کسي درباره تاريخ نجد شک کند، هرگز درباره تاريخ حجاز شک نمي کند. به استناد تمام آثار تاريخي برجاي مانده از حجاز مطلبي که شيخ درباره آن نقل کرده، مخالف حقايق تاريخي است، بنابراين آنچه وهابيّت درباره نجد نقل کرده نيز مغاير با حقيقت است. اما همواره صاحبان عقايد در نگارش تاريخ پيش داوري کرده و تاريخ را در چند مسئله منحصر کرده اند و تفسير آنان از تاريخ، رويدادها، دشمني ها و جنگ ها، مبتني بر برداشت ناقشان بوده است، خواه درباره حوادث گذشته، خواه حوادث زمان حياتشان. در طول تاريخ صاحبان عقايد همه فرقه ها، به تحريف وقايع تاريخي روي آورده اند تا آن را در خدمت ايدئولوژي خود قرار دهند. [82]

اما تبرک جستن به صالحان يا خاک قبر آنان، در ميان بسياري از عوام و برخي علماي متأوّل و از جمله علماي بزرگي که به سلفي بودن آنان افتخار مي کنيم رايج بوده است. اگر ذهبي که با تبرک جستن به صالحان و خاک قبرشان موافق است، معاصر شيخ بود آيا به کشتن و تکفير او رأي مي داديم.

اگر پاسخ شما مثبت باشد، تکفير شما شامل ديگر علما نيز مي شود. و علاوه بر ما، با ديگران هم دشمني کرده ايد و اگر پاسخ شما منفي باشد. در اين موضوع که تکفير و جنگ روا نيست، با ما موافق هستيد، البته تخطئه و نقد ديگاه افراد بدون استفاده از حربه تکفير و شمشير جايز است.

اشکال نوزدهم

شيخ مي گويد [83]: «بانگ بر مي آورند، همان گونه که برادرانشان فرياد برآورند، آنگاه که گفتند: «آيا او چندين خدايان ما را منحصر به يک خدا کرده است». [84]

توضيح: اين کلام متضمن تکفير کساني است که با او اختلاف نظر دارند، يعني کساني که هرگز اين تهمت در حقشان روا نيست، زيرا هيچ مسلماني چنين باوري ندارد و هيچ مسلماني نيست که اين آيه را که سخن کفار را نقل مي کند بخواند، و سپس مانند همان سخن را تکرار کند.

اشکال بيستم
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شيخ مي گويد: «هر گاه فهميدي، چيزي را که مشرکان زمان ما نام «اعتقاد» بر آن مي گذارند، همان شرکي است که درباره آن آيه نازل شد و پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با مردم برسر آن نبرد کرد، بدان که به دو دليل، شرک مشرکان آن زمان ضعيف تر از شرک اهل زمان ما بود ... ». [85]

توضيح: شيخ در اين کلام، مسلمانان زمان خود را صريحاً تکفير مي کند، مگر مسلماناني که پيرو مسلکش هستند، زيرا واژه اعتقاد و کتاب هاي اعتقادي را جز علماي برجسته وطلاب علوم ديني آن زمان نمي شناختند، پس اگر شرک آنان از شرک کفار قريش شديدتر باشد، واي به حال بقيه مسلمانان.

اشکال بيست و يکم

شيخ مي گويد: «کساني که پيامبر با آنان نبرد کرد از جهت عقل، بهتر، و شرک آنها ضعيف تر از اينان بود.» [86]

توضيح: اين کلام، تکفير آشکار مسلمانان است.

اشکال بيست و دوم

شيخ مي گويد: بدان که اينان در صحت آنچه بيان کرديم شبهه دارند که مهم ترين شبهه آنان و پاسخ آن به اين شرح است: آنها مي گويند: کساني که قرآن در ميان آنان نازل شد، شهادت به توحيد «لا اله الا الله» نمي دادند، پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را تکذيب مي کردند، منکر قيامت بودند، قرآن را تکذيب مي کرند و آن را سحر مي دانستند. ولي ما شهادت مي دهيم: خدايي جز خداي يگانه وجود ندارد، محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) رسول خداست، قرآن را تصديق مي کنيم، به قيامت ايمان داريم، نماز مي خوانيم و روزه مي گيريم، پس چرا ما را با آنها يکسان به شمار مي آوريد؟ سپس شيخ در پاسخ به اين استدلال مي گويد: جواب آنها اين است که: ميان علما هيچ اختلافي نيست که اگر شخصي فرموده رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) رانسبت به چيزي تصديق و نسبت به چيزي ديگري تکذيب کند کافر است و اسلام نياورده است. و نيز هر گاه به برخي از قرآن ايمان آورد و برخي را انکار کند مانند کسي است که به توحيد اقرار کرده و وجوب نماز را انکار کند. [و در ادامه ميگويد:] اگر [دقت شود که] خداوند در کتابش تصريح کرده است: هر کس به برخي از قرآن ايمان بياورد و برخي را رد کند، او واقعاً کافر است و مستحق آنچه گفته شده مي باشد، آنگاه شبهه برطرف خواهد شد.» [87]

توضيح: کلام شيخ در اينجا، جداً عجيب است. چرا که اولاً: ميان کسي که عمداً و به قصد اهانت به رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بخشي از آنچه را پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده است، و در حالي که يقين دارد که آن حکم را پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) فرموده است، انکار مي کند با کسي که بخشي از آنچه را پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده بر اثر تأويل يا جهل به آن يا به گمان اينکه آن حکم منسوخ شده يا تخصيص خورده يا مقيد شده است انکار مي کند تفاوت بزرگي وجود دارد.

ثانياً: اينان آگاهانه چيزي از ضروريات دين، مانند نمونه هايي که شيخ ذکر کرد، همچون نماز، زکات، حج، ياايمان به بعض قرآن و کفر به بعض را انکار نکرده​اند.
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ثالثاً: اگر شيخ به کتاب هايي مراجعه مي کرد که مسائل اختلافي را مورد بحث و مناقشه قرار داده است، که شايد مشهورترين آنها، کتاب رفع الملام، اثر ابن تيميه است، عذر مخالفاني را که گاهي وجود نهي ياامري براي آنان ثابت نشده است درک مي کرد، بنابراين وي در برخورد با چنين افرادي نمي تواند آنان را انکار احکامي که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده است متهم کند، زيرا اينان منکر آن احکام نيستند، بلکه تأويل ميکنند و انکاري که به علت مکابره و مقابله با حق است با انکاري که بر اثر تأويلي که از روي دليل و شبهه عارض شده است، يا ترک عملي که دليل آن را ضعيف مي دانند، متفاوت است. پس اين انکار به معناي آن نيست که آنان به بعض کتاب ايمان آورنده اند و به بعضي کافر شده اند، يا به بعضي از احکامي که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده ايمان دارند و بعضي را رد مي کنند. همچنين شيخ در کلام خود جهل به حکم را مورد توجه قرار نداده است، در حالي که جهل به حکم مانع اطلاق کفر بر جاهل مي شود.

براساس اين ديدگاه شيخ، علمايي که با هم اختلاف نظر دارند مي توانند يکديگر را تکفير کنند، زيرا ادعاي هر يک از اين علما آن است که ديگري منکر حکمي از احکامي است که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده است و اين انکار مانند اين است که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را به طور کلي تکذيب کرده است، در حالي که اين برخورد نادرست است، چرا که او نمي گويد: حکمي از احکامي را که پبامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده قبول ندارد، بلکه ميگويد: براي من ثابت نشده که آن حکم سخن پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) يا معناي سخن پيامبر چنان است، يا ميگويد اين حکم با سخن ديگري تعارض دارد. [88]

کلام سابق شيخ نشان مي دهد که او مسئله «اسماء و احکام» را دقيق فهم و مراعات نکرده است تا موانع تکفير مانند جهل، تاويل و اضطرار را در بر گيرد و تنها اجبار را که يکي از موانع تکفير مي باشد پذيرفته است. بي دقتي در اين مسائل و موانع، بدون شک گوينده را به راحتي گرفتار تکفير ديگران مي کند. [89]

سپس اين حکم بر تمام گروه هاي مسلمان منطبق مي شود و گاهي مخالفان شما در رد ديدگاهتان مي گويند: اولين کافر در ميان آنها شما هستيد، نه ديگران، زيرا شما به بعضي از قرآن کفر مي ورزيد، مانند: حلال دانستن ريختن خون مسلمان و روا دانستن تکفير او. بنابراين ازديدگاه آنان شما، مؤمن به بعض کتاب و کافر به بعض آن هستيد! و باري ادعاي خود به واقعيات استدلال کرده و مي گويند: ما همواره شاهد تکفير مسلمانان و جنگ با آنان به وسيله شما بوده ايم. و در اين روزها نظاره گر پيامدهاي آن در کشورمان و در بسياري از کشورهاي عربي هستيم.

اشکال بيست و سوم
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شيخ مي گويد: «اين اصحاب رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بودند که بني حنيفه نبرد کردند، و حال آنکه به پيامبر اسلام ايمان داشتند و شهادت مي دادند: «لا اله الا الله و محمد رسول الله» و نماز مي خواندند و اذان مي گفتند. پس اگر [مخالفان] بگويند که بني حنيفه مي گفتند مسيلمه پيامبر است، مي گوييم: مطلوب ماهمين است. هر گاه کسي شخصي را تا رتبه پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بالا ببرد کافر و مال و جانش حلال مي شود و اقرار به شهادتين و نماز برايش نفعي ندارد، پس واي به حال کسي که شمسان، يوسف، يکي از صحابه يا پيامبري را تا درجه جبار آسمان ها و زمين بالا مي برد» [90]

توضيح: در اين ديدگاه شيخ چند تصور غلط وجود دارد که به دو مورد اشاره مي شود:

اولاً: بنو حنيفه بدون استثنا مرتد شدند و به شخصي که مي پنداشتند پيامبر است ايمان آوردند و به او عمداً دستورات پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را رها کردند. اما بايد توجه داشت که آنان با مسلماناني که صالحان را صرفاً به خاطر علاقه مند بودن به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) دوست دارند، تفاوت دارند؛ زيرا اينان مقام هيچ کس را بالاتر ازرتبه پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و حتي همسنگ مقام او نيز نمي دانند، چه رسد به اينکه کسي از صالحان را در رتبه خداوند قرار دهند، و در طول تاريخ هيچ مسلمان عاقلي [91] معقتد به چنين مطالبي نبوده است.

ثانياً: شيخ به لوازمي ملتزم مي شود که التزام به آنها لازم نيست، مثلاً بنابر مسلک او مي توان هر کس را که در طلب غذا نزد ديگري مي رود با به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) يا کعبه سوگند ياد مي کند يا در مدح يکي از صالحان يا غير آنان غلو مي کند تکفير کرد که بدون شک اين مسئله خطاست. بلکه بنابر مسلک شيخ، مي توان غاليان در حق وي راکه تخطئه و نقد ديدگاه هاي او را نمي پذيرند، تکفير کرد يعني همان کساني که استدلال مي کنند او به شرع داناتر از ماست، در حالي که اين افراد گاهي حديث صحيح يا آيه قرآن را به راحتي رد مي کنند. آيا مي توان گفت: اينان مقام شيخ محمد را تا مقام نبوت يا ربوبيت بالا برده اند، پس آنها کافر و مشرک اند؟ بنابراين، ديدگاه وي باطل است و مسائل علمي را نمي توان با اين گونه تخاصمات فرا گرفت، بلکه از ديدگاه مسلمانان و کفار عاقل و با انصاف براي فرا گرفتن آن، راه هاي شناخته شده اي وجود دارد.

اشکال بيست و چهارم

شيخ مي گويد: «و گفته مي شود کساني را که علي بن ابي طالب (عليه السلام) با آتش سوزاند، همه ادعاي اسلام مي کردند و از اصحاب او بودند و قرآن را از صحابه آموخته بودند. اما اعتقاد آنان به علي (عليه السلام) مانند اعتقاد مردم به شمسان، يوسف و امثال اين دو بود. از اين رو صحابه پيامير براي قتل و تکفيرشان اجماع کردند.» [92] [مانند همين گفتار در جاي ديگر تکرار شده است].

توضيح: کساني را که علي (عليه السلام) آتش زد ـ که اصل داستان سوزاندن آنان، صحت داشته باشد ـ[93] مرتد بودند، و آن گونه که شيخ ذکر کرد، مدعي اسلام نبودند و آنچه در کتب هاي عقايد ذکر شده، مبني بر اينکه آنان علي (عليه السلام) را خدا مي دانستند صحيح نيست.
(1/41)



بخاري به روايت صحيح نقل کرده است: «آنان مرتد يا زنديق بودند» در صحيح بخاري اين روايت با اين دو واژه نقل شده است؛ ولي اگر روايتي که در آن آمده است آنان امام علي (عليه السلام) را خدا مي دانستند صحيح باشد، استدلال با آن عليه شيخ قوي تر مي شود، زيرا با اثبات اين موضوع، معلوم مي شود آنان به هيچ وجه مدعي اسلام نبودند ـ آن گونه که شيخ ذکر کرد ـ بلکه امام علي (عليه السلام) را خدا مي دانستد که به اجماع مسلمانان و نصوص شرعي اين عقيده کفر است. ملاحظه مي کنيم که شيخ مي پذيرد که «اعتقاد آنان به امام علي (عليه السلام)، مانند اعتقاد مردم به شمسان بود» ولي در رواياتي که در آنها گفته شده است امام علي (عليه السلام) آنان را آتش زد، مطلقاً نقل نشده است، که آن گروه فقط در حق امام علي (عليه السلام) غلو مي کردند،

غلوي که با اقرار به ارکان اسلام همراه باشد، بلکه در آن روايات آمده است: آنان به طور کلي اسلام را ترک کرده بودند. با توجه به اين نکته، آيا انگيزه شيخ در گفتار سابقش اين نيست که براي ما اين توهم را ايجاد کند که کساني را که امام علي (عليه السلام) سوزاند، مانند صوفيه و علماـ ي حنبلي ـ وغير حنبلي ـ بودند که عباداتشان به نوعي آميخته با غلو و توسّل به صالحان و امثال اينها است؟

اشکال بيست و پنجم

شيخ درباره فاطميان مي گويد: «بنو عبيد القداح در زمان بني عباس بر مغرب و مصر حاکم شدند و زماني که مخالف با شريعت را در مواردي که بر خلاف ديدگاه ماست آشکار کردند، علما به اجماع حکم به تکفير و نبرد با آنان را صادر و بلادشان را منطقه جنگي اعلام کردند و مسلمانان با آنان جنگيدند تا سرزمين هايي را که در دست آنان بود آزاد کردند». [94]

توضيح: اين گفته نيز نادرست است، زيرا جنگ ميان ايوبي ها و فاطميان يک جنگ کاملاً سياسي بود و هيچ ارتباطي با دين نداشت. در آن زمان بدعت ها در همه جا گسترش يافته بود. در دوران حکومت ايوبي ها، فاطميان، دولت بني عباس در عراق ... وضع عالم اسلام کاملاً همانند وضع عالم اسلام در عهد شيخ محمد بود. صلاح الدين ابتدا به کمک فاطميان آل زنگ رفت و سپس بر آنان چيره گشت، و ناچار فاطميان و ايوبي ها مانند حکام امروز عرب از دين به عنوان سلاحي در ميدان نبرد بهره جستند و اين موضوع هيچ جاي شگفتي ندارد. ناچار هر حکومت ديني براي بسيج توده مردم عليه مخالفانش بايد اعلام کند جنگ او عليه ديگران نبردي ديني است نه سياسي، تا بتواند توده مردم را بسيج کند. استفاده از دين، براي اهداف سياسي از زمان دولت اموي و مشخصاً دوران حکومت معاويه آغاز شد.

هرگز مدافعان و ناشران فضايل فاطميان يا عبيديون ـ اسم مهم نيست ـ معدوم نخواهند شد، بلکه فاسدترين حاکم فاطميان، الحاکم بامرالله نيز، با وجود اينکه متهم به کفر و زندقه بود، از حمايت برخي از علما و مورخان برخودار بود.

اشکال بيست و ششم

شيخ درباره حکم مرتد در کتاب هاي فقها که در آن انواع زيادي را ذکر کرده اند مي گويد: «ارتکاب هر نوعي از آنها باعث تکفير و حلال شدن خون و مال شخص مي شود، حتي آنان حکم جزئي ترين اعمالي را که شخص انجام مي دهد ذکر کرده اند، مانند کلمه اي که به زبان مي گويد: اما قلباً قبول ندارد، يا به صورت مزاح مي گويد و ... » [95]
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توضيح: يکم: همه احکامي که آنان ذکر کرده اند صحيح نيست، زيرا گاهي احکام بسياري را ذکر کرده اند که برخي از آنها به اجماع مردود است، برخي اختلافي است، برخي را اکثر علما مردود نمي دانند و خلاصه در ذکر آن مسائل اتفاق نظر وجود ندارد، هم چنانکه مسائلي که ذکر کرده اند از جهت موضوع و گوينده متفاوت است، چرا که ممکن است گوينده جاهل، متأول، مجبور مضطر و مانند اينها باشد.

دوم: علماي زمان شيخ محمد به ابواب فقهي که در آنها حکم مرتد بيان شده است، آگاهي داشته اند. آنها درمکه، مدينه، حجاز، اشيقر، شقرا، رياض، شام، يمن، مصر، عراق و ديگر مناطق، آن کتاب ها را آموخته و تدريس کرده بودند، اما هرگز به مباح بودن خون و اموال جمعي مسلمانان، که شيخ به آن فتوا داده است فتوا ندادند و اساساً درمسئله ارتداد حکم ارتداد هر شخص بايد به تنهايي و بعد از کامل شدن دليل آن تعيين شود.

سوم: هنگامي که علما به مطلبي که در کتاب هاي فقها آمده است استدلال مي کنند، وي به سرعت آنان را متهم مي کند که فقها را به جاي خدا پروردگار گرفته اند، و اين عين شرک است. اما اگر شيخ به آن کتاب ها استدلال کند، هر مطلبي را که به نظرش مي رسد مي تواند از آن به عنوان شاهدي بر اثبات گفتارش استفاده کند از آن کتاب ها نقل کرده و در آن اشکالي نمي بيند ـ با وجود اينکه شايد مناسب نباشد ـ اما چنانچه مخالفان وي به آن کتاب ها استدلال کنند، ناگهان با اين گفته او روبه رو مي شوند که: «اين عين شرک است» و آنان «علما را به جاي خدا پروردگار گرفته اند» ـ همان گونه که نمونه هاي آن گذشت و در ادامه هم خواهد آمد. آنگاه، تنها کساني را که مرتکب خطايي شده اند ـ که به نظر او کفر آميز است ـ محکوم نمي کند، بلکه اگر چند نفر انگشت شمار در منطقه اي معين مرتکب خطا شوند، تمام اهل آنجا را مرتد به شمار مي آورد و تعرض به جان و مالشان را حلال اعلام مي کند. دليل او براي صدور اين گونه احکام اين است که اهالي آن منطقه دو دسته اند: مرتد و ساکت؛ به اين صورت که مرتکب عمل کفر آميز مرتد است و ساکت در برابر او نيز مرتد است. اما اين ديدگاه، با آنچه فقها در باب «حکم مرتد» بيان کرده اند به کلي مخالف است؛ چرا که آنان هرگز به دليل عمل نادرست بعضي، تمام مردم يک منطقه را محکوم به ارتداد نمي دانند و در صدور حکم ارتداد مانند او گسترده عمل نکرده و جز در مواردي که غالباً واضح است، به ارتداد کسي حکم نمي کنند و از تقسيم بلاد مسلمانان به بلاد شرک و اسلام پرهيز مي کنند. البته برخي فقها در اين مسئله زياده روي کرده اند و به هر حال، هيچ يک از ابواب فقهي خالي از خطا نيست. شايان ذکر است که در کتاب هاي فقهي اعتدال بيش از موارد لغزش آن است، برخلاف کتاب هاي عقايد. از اين رو بايد کتاب هاي عقيدتي، فقهي و حديثي مورد بازخواني قرار گيرند و عمل بازخواني، ويرايش، تصحيح، و نقد پيوسته ادامه يابد، چرا که علم در مرحله معيني متوقف نخواهد شد.
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بنابراين حکم به اينکه گفتار يا عملي خاص باعث ارتداد شخص مي شود، به اين معنا نيست که گوينده آن گفتار يا مرتکب آن عمل مرتد است، زيرا احتمال دارد علت بيان آن سخن يا نادرست، جهل يا تأويل باشد که در آن صورت نمي توان حکم به ارتداد تمام اهالي آن منطقه کرد، چه رسد به اينکه بر اثر عمل چند نفر جاهل يا متأول حکم شود که بخش عظيمي از عالم اسلام مرتدند.

اشکال بيست و هفتم

سپس شيخ مي گويد: «کساني که خداوند درباره آنان فرمود: «[منافقان] قسم به خدا مي خورند که [سخن ناروا] نگفته اند، در حالي که قطعاً سخن کفر گفته و پس از اسلام آوردنشان کفار شدند.» [96] آيا نشنيدي که خداوند آنان را به جهت بر زبان آوردن کلمه اي کفار دانست، با اينکه آنان در زمان رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به همراه او جهاد مي کردند، اهل نماز، زکات، حج و توحيد بودند؟» [97]

توضيح: اولاً آنان منافق بودند.

ثانياً: پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) خون ومال آنها را حلال نکرد و آنان را نکشت، بلکه از ارتکاب اين عمل نهيشان کرد؛ بنابراين، عمل پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) مخالف عمل شيخ است که مرتکبان آن عمل را مرتد دانسته است، نه منافق.

اشکال بيست و هشتم

شيخ مي گويد: «همچنين کساني که خداوند درباره آنان فرمود: «اي رسول خدا، به آنها بگو: آيا خدا، آيات او و رسولش را استهزا مي کنيد؟» [98] اينان همان کساني هستند که خدا صريحاً فرمود: آنان بعد از ايمان آوردن کافر شدند، درحالي که آنان همراه با رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) در جنگ تبوک حضور داشتند و سخني بر زبان راندند که بعداً اظهار داشتند به قصد شوخي چنين سخني گفته اند. به اين شبهه دقت کن که مي گفتند: مسلماناني را تکفير مي کنيد که شهادت مي دهند خدايي جز خداي يگانه نيست و اهل نماز و روزه هستند؛ آنگاه به جواب آن شبهه دقت کن که از مفيدترين مطالب اين اوراق است.» [99]

توضيح؛ يکم: آنان ادعا مي کردند عبارت إنَّما کُنّا نَخُوضُ وَ نَلْعَبُ را به عنوان مزاح گفته اند، اما واقعيت غير از ادعاي آنان بود. آنان خدا، ملائکه، کتاب ها و فرستادگان الاهي را ـ چنانکه در درست ترين منبع تاريخي آمده است ـ و نيز رسولان، از جمله پيامبر ما محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را مسخره مي کردند، در حالي که حتي اگر در استهزاي خود، فقط به استهزاي پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) هم بسنده کرده بودند، استهزاي خود شريعت بود و موجب کفر و ارتداد آنان مي شد.
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دوم: چرا شيخ ادعاي آنان را تأييد مي کند؟ و سخن آنان را که کار خود را شوخي مي خواندند تصديق مي کند؟ شگفتا، خداوند در کتاب کريمش ادعاي آنان را تکذيب مي کند و مي گويد: آنان خدا، آيات و رسولانش را مسخره کردند و رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) هم ادعاي آنان را تکذيب کرد و عذرشان را نپذيرفت، چه اينکه خداوند به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) خبر داد که آنان در عذر خود مبني بر مزاح بودن سخن شان دروغ مي گويند. آن گاه شيخ سخن کساني را که خدا و رسولش آنها را تکذيب مي کرده اند، قبول مي کند و مي پذيرد که آنان به عنوان مزاح چنين گفته اند و به اين موضوع استدلال مي کند که استهزاي شوخي هم موجب کفر مي شود، و کلام خداوند که آنان را تکذيب کرده، فاقد اعتبار است. ملاحظه کنيد چگونه دروغ منافقان دليل جواز تکفير مسلمانان قرار مي گيرد.

اشکال بيست و نهم

شيخ مي گويد: «و سخن دسته اي از صحابه که به پيامبر گفتند: براي ما نشانه هاي افتخار قرار بده ... » [100]

توضيح: گويندگان اين سخن از صحابه خاص پايبند شريعت نبودند، بلکه آنان «طلقاء»،آزاد شدگان (و همان هايي که سلفي ها از ايشان دفاع مي کنند) بودند و اين سخن را در جنگ حنين گفتند که تازه از کفر بريده و به اسلام ايمان آورده بودند.

از اين داستان چنين بر مي آيد که جامعه از مردم داراي اعتقادات باطل خالي نبوده است، زيرا در جامعه عصر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) کساني بودند که عقايدي همانند اين گروه (طُلقاء) داشتند، اما اين موضوع نشان مي دهد که مردم نياز به رحمت و ارشاد داشتند و پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آنان را به سبب جهلشان تکفير نکرد.

اشکال سي ام

شيخ مي گويد: «با درخواست کمک از مخلوق (غير خدا) در مواردي که قدرت انجام کاري را دارد مخالف نيستيم. همان طور که خداوند در داستان موسي مي فرمايد: «در آن حال آن شخص شيعه از موسي دادخواهي و ياري عليه آن دشمن خواست» [101] و همان گونه که انسان در جنگ يا غير آن براي انجام کارهايي که در توان مخلوق است، از ياران خود ياري مي طلبد. اما با درخواست کمک برخي در برابر قبور انبيا يا در زمان غيبتشان نسبت به اموري که جز خدا قدرت انجام آن را ندارد، مخالفيم. حال که اين موضوع ثابت شد، پس درخواست کمک آنها در روز قيامت از پيامبران که از آنها بخواهند براي آنان به درگاه خداوند دعا کنند و درخواست دعا از شخص زنده در دنيا و آخرت جايز است، به اين صورت که [مثلاً] نزد شخص صالحي بروي تا با تو بنشيند و سخن تو را که مي گويي: «براي من به درگاه عدل الاهي دعا کن» بشنود؛ همان گونه که اصحاب رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) در زمان حياتش از او چنين درخواست مي کردند، اما بعد از مرگش هرگز». [102]
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توضيح: نظر شما درباره کسي که درخواست کمک از پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نزد قبرش را به دليل زنده دانستن او جايز مي داند چيست؟ بدون شک کسي که چنين ديدگاهي دارد، ديدگاه او جنبه تأويل دارد و دليلش بر اين ديدگاه، حديث عثمان بن حنيف است. وانگهي شايد کسي از شيخ سؤال کند چرا جايز مي داني، کسي نزد انسان صالحي برود و از او درخواست کند برايش در درگاه خدوند دعا کند؟ چرا به او دستور نمي دهي بدون واسطه، خواسته هاي خود را از خدا بخواهد؟ آيا تو درنصيحت به او، عملي شبيه عمل کفار را که بين خودشان و خدا واسطه قرار مي دادند توصيه نکرده اي؟ آيا خداوند نفرموده است: «من به آنها نزديک خواهم بود و هر که مرا بخواند دعاي او را اجابت مي کنم؟» [103]

ممکن است شخص ديگري از مخالفان يا پيروان افراطي شيخ، او را در تنگنا قرار دهد تا جايي که او را محکوم به کفر کند، همان گونه که شيخ ديگران را در تنگنا قرار مي داد تا تکفيرشان کند. آري، ديگري مي تواند شيخ را در بسياري از گفتارش و از جمله گفتار سابقش ملزم کند به آنچه او ديگران را به آن ملزم کرده است و به او بگويد: پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) ويژگي خاصي داشت که خداوند به منافقان امر کرد نزد او بروند و از او بخواهند تا از خداوند براي آنها طلب آمرزش کند؛ به ديگر سخن، رفتن آنان نزد پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) دليل ظاهري بر توبه آنان بوده است، اما به چه دليل تو انسان صالح را در آن خصومت هم سنگ پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) قرار دادي و مجاز دانستي مسلماني نزد او برود و از او بخواهد برايش دعا کند؟

آيا چنين حکمي را خداوند در کتابش آورده؟ يا پيامبرش گفته؟ آيا شخصي از صحابه گفته؟ آيا سلف صالح آن را انجام داده اند؟ اگر اين عمل مشروع بود براي ما نقل شده بود، چرا که انگيزه ها براي نقل آن فراوان است. پس چرا درخواست دعا را مقيد به شخص صالح کردي و گفتي: «تا اينکه نزد شخص صالحي بروي با او بنشيني و او سخن تو را بشنود»؟ چه فرقي ميان اين مورد با موردي است که شخصي به فرد صالحي توصيه کند براي ديگري دعا نمايد؟ نتيجه بحث اين است که، با توجه به مسلک شيخ، مخالف سرسختي مي تواند شيخ را ملزم به کفر کند، و اگر او خود را معذور بداند، ديگري هم مجاز است عذرهايي مانند عذر او بياورد. ما در همه اين بحث ها همه را به اخلاص در عبادت و ترک شبهه هايي که به اين اخلاص آسيب مي رساند و نيز ترک غلو درتکفير دعوت مي کنيم.

اشکال سي و يکم

سپس شيخ با طرح مسئله شگفتي، بحث را خاتمه داده است: «ايمان به توحيد بايد با قلب، زبان و عمل باشد و اگر در يکي از اين ارکان خللي وارد شود، شخص، مسلمان نخواهد بود». [104]

توضيح: شيخ در اين گفتار، زمينه تکفير کساني را که شروط و الزامهايي که او ذکر کرده است بر نتابند فراهم کرده است. با اين گفته، پيروان شيخ اجازه مي يابند مردم هر منطقه اي را که وارد آن مي شوند يا با آنان مکاتبه مي کنند درباره عقايد و اعمالشان محک زنند پس چنانچه در ميان مردم آن مناطق ـ به زعم آنان ـ خطا کاري يافتند، نبرد با آنان را به دليل غير مسلمان بودنشان روا بدانند.
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شيخ در اينجا نقصان را به عمل هم سرايت مي دهد و نقص در عمل را نيز جزء نشانه هاي کفر مي داند! بنابراين، زمينه تکفير بر اثر ارتکاب گناهان را نيز هموار مي سازد! و به استناد همين نظر و امثال آن است که مخالفان شيخ او را متهم مي کنند که جزء خوارجي است که معتقد به تکفير گناهکاران هستند.

و موضوع اختلال در قلب، زبان و عمل با توجه به اختلاف گناهان متفاوت است، چرا که اختلال قلب تاثيري در احکام دنيوي ندارد، زيرا رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) در ظاهر، حکم به اسلام منافقان کرد، با وجود اينکه خداوند در قرآن ما را به اختلال قلوب آنان آگاه کرده است. اما شيخ اظهار اسلام مسلمان، اقرار به شهادتين و به جا آوردن نماز، روزه، حج و پرداخت زکات را کافي نمي داند. وي با صراحت اعلام مي کند که با مردمي نبرد مي کند که اهل نماز، روزه، حج و صدقه اند و به شهادتين اقرار مي کنند.

اما اختلال در عمل به چه معناست؟ آيا ارتکاب گناهان کبيره مانند شرابخواري، سرقت و امثال اينها اختلال در عمل به شمار مي رود؟ آبا بر مبناي ظاهر کلام شيخ، مرتکب آن از اسلام خارج مي شود؟ اگر اين گونه است، چرا با خوارج که گناهکار را تکفير مي کند يا معتزله و زيدييه که بر اين باورند که مرتکب کبيره، در آتش و يا منزلت بين المنزلتين است مخالفيم؟ و چرا با ديگران که ما را متهم به توسعه در تکفير و زمينه سازي براي آن مي کنند مخالفيم؟

اشکال سي و دوم

شيخ مي گويد: «تنها شخص محبور [به انجام کردار مشرکانه] از اتهام به کفر استثنا شده است» [105]

توضيح: ادعاي انحصار موانع تکفير در شخص مجبور نياز به دقت و بررسي دارد، زيرا تکفير افراد در حالت اضطرار، ترس، ناداني و تأويل جايز نيست و انحصار موانع در مجبور بودن دالّ بر اين است که شيخ به مسئله «اسماء و احکام» توجه ندارد، چرا که بارزترين موانع کفر، مانند: تأويل و جهل ناديده گرفته است اما استدلال او مبني بر اينکه خداوند تنها مکره را استثنا کرده است؛ إلاَّ مَن أکرِهَ نادرست است، چراکه خداوند در اين آيه، فقط مکره را استثنا کرده، اما در ديگر آيات و احاديث صحيح معذوران ديگري غير از مکره نيز استثنا شده اند. [106]

يکي از نواقص شيوه علمي شيخ آن است که به مفهوم يک آيه يا حديث اعتماد و استناد مي کند و مفهوم ديگر آيات وروايات را رها مي کند. چه بسا ديگري نيز مدعي شود: خداوند در کلام خود فقط چهار عمل را حرام کرده است، چرا که مي فرمايد: «به تحقيق خدا حرام گردانيد بر شما مردار، خون، گوشت خوک و هر چه را که به اسم غير خدا کشته باشد». [107] و بر اين اساس نتيجه بگيرد: امور حرام ديگري مانند شرابخواري، سرقت، و زنا حرام نيست! و فراموش کند که خداوند شراب، سرقت، زنا و غير اينها را در نصوص ديگري حرام کرده است، و آيه سابق مخصوص خوردني هاست.
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بارزترين اشکال هاي بر کتاب کشف الشبهات پايان يافت، اين موارد اشکال هاي اساسي ـ که برخي روشن تر از برخي ديگر بود ـ بر رساله کوچک و مشهور اوست که از قوي ترين کتاب هاي شيخ است و پيروانش به سبب ره آورد آن، بيش از ديگر نوشته هاي وي به اين کتاب مي بالند. گمان مي کنم مطالبي که نشانه غلو آشکار شيخ در تکفير است را بيان کردم و اعلام مي کنيم وي خطاکرده است وبس. در اين پژوهش انتقادي از تندرو هاي مخالفان و طرفدارانش دوري کرده ايم، زيرا شرعاً جايز نيست با حمايت از شيخ، خطاهاي او را بر اسلام تحميل کنيم، و ادعا کنيم اين تکفير مدلول نصوص شرعي و قانوني خداست. چرا که استفاده از اين روش براي تبرئه شيخ و تحميل خطاهاي او بر اسلام، خيانت به اصل دين است. بايد دين را در سطح بالايي قرار دهيم ومبادا سرنوشت آن را با سرنوشت حکام يا علما يا ديگراني که موردعلاقه ما هستند گره بزنيم. دين در انحصار هيچ کس نيست و يک قرائت ندارد و در ميان علما بر همه نصوص، از جهت صحت سند و برداشت اتفاق نظر وجود ندارد.

اما هر کس اعلام کند اسلام را پذيرفته است، هر چند منافق و دروغگو باشد، تعرض به خون، مال و آبرويش حرام و تمام حقوق انساني وديني او محفوظ است. چه رسد به کسي که صادقانه خود را مسلمان ميداند و شعاير آن را به پا مي دارد و از گناهان کبيره اجتناب مي کند. اگر ما در نتيجه برداشت نادرست فرد از نصوص، يا تحريف آن، او را ملحق به کفار بدانيم، مرتکب گناه بزرگي شده ايم که پيامدهاي ناگواري به همراه دارد. بايد جايگاه داستان هاي ساختگي تکفيري در اين زمان روشن باشد و نبايد اين داستان ها را به طمع رسيدن به هدفي يک روز ببافيم و فردا بر اثر ترس آن را پنبه کنيم. بايد تقواي الاهي را پيشه کنيم و اگر در پذيرش خطاها مجامله کنيم، دين ما به باد خواهد رفت و اگر امروز از آن ارتزاق کنيم، فردا قرباني آن خواهيم شد. اين سخن را از باب نصيحت و خيرخواهي ميگويم و قصد جاه طلبي و فساد بر روي زمين ندارم، هر چند تنها خدا بر نيت ها آگاه است.

تبيين موضوع اختلاف

اين نکته شايان توجه است که مخالفان شيخ از عوام نبودند، بلکه به اعتراف وي، [108] آنان از شخصيت هاي برجسته عصر او بودند. مهم ترين اختلاف ميان شيخ و مخالفانش اين است که او دقت خود را به جنبه نظري مَسلکش متمرکز کرده و مخالفانش دقت خود را بر پيامدهاي آن متمرکز کرده اند. مثلاً مخالفان شيخ، او را متهم به انکار شفاعت ميکنند و او در پاسخ ميگويد: منکر شفاعت نيست. اما در همان حال شفاعت رامنحصر به پيروانش مي داندکه از آنان با نام «موحدين» نام مي برد و تصريح مي کند که شفاعت منحصر به مسلمانان است ـ يعني کساني که پيرو مَسلک او هستند. اما، هم آنان که مطلقاً او را منکر شفاعت معرفي مي کنند ناروا مي گويند و هم او که شفاعت را منحصر به پيروانش مي داند، خطا مي کند و علت اين اختلاف آن است که آنان نيتجه را مي بينند و او بر مقدمات تکيه مي کند.
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همچنين مخالفانش به او مي گويند: تومسلمانان راتکفير ميکني و او سوگند ياد مي کند که مسلمانان راتفکير نمي کند. بلکه تنها کساني را که خدا و رسولش تکفير کرده اند تکفير مي کند. و رمز مسئله اين است که آنان نتيجه را مي بينند؛ يعني اينکه شيخ و پيروانش آنان راتکفير مي کنند، اما شيخ بر مقدمه تکيه مي کند و اصلاً آنان را مسلمان نمي داند. بنابراين مسلماناني که او تکفيرشان نمي کند ـ به زعم او ـ همان موحدان هستند و اين نامگذاري جديد را مخالفانش نمي پذيرند. [109]

بخش عظيمي از درگيري شيخ و مخالفانش بر سر اين مسئله است که هر طرف به يک جنبه تمسک مي کند؛ شيخ به مقدمه تمسک مي کند و مخالفانش به پيامدها اعتراض مي کنند. از اين رو ميان آنان تفاهم ايجاد نمي شود و موضوع اختلاف هم تبيين نمي شود و تا زماني که تندروها در هر دو جناح هستند، اين بحث ها وجود خواهد داشت و هر کدام جناحي را ياري و به جناح ديگر ظلم مي کند. اين برخورد شبيه ماجراي شيعه و اهل سنت است، که اهل سنت شيعه را متهم به تکفير صحابه مي کند و شيعه مي گويد: ما صحابه راتکفير نمي کنيم. اما هنگامي که مطالبي را از منابع شيعه برايشان نقل مي کنند که دالّ بر اين موضوع است، مي گويند: اينان صحابه نيستند، بلکه مرتدند! و مرتد بر مبناي مسلک ما و شما صحابي نيست! چرا که شما در تعريف صحابي شرط مي کنيد که «مسلمانان از دنيا برود» و آنان مسلمان از دنيا نرفتند؛ بنابراين آنها از موضوع بحث خارج اند. از اين رو اتهام شما عليه ما نادرست است.

و دو طرف تخاصم، همچنان در يک دور باطل مي چرخند؛ چرا که موضوع اختلاف را تبيين نکرده اند.

قرائتي بر ديدگاه هاي شيخ در کتاب الدرر السنيه

فصل دوم، قرائتي بر ديدگاه هاي شيخ در کتاب الدرر السنيه که شامل بيشتر کتاب ها و نامه هاي اوست.

ديدگاه هاي شيخ در ديگر نوشته هايش، غير از کتاب کشف الشبهات

تقريباً در تمام کتاب ها و نامه هاي شيخ، به استثناي موارد اندکي، مانند نامه او به اهالي قصيم [110] توسعه و غلو در تکفير را مي يابيم، به گونه اي که جايي براي توجيه خطاهاي وي باقي نمي گذارد، مگر براي کساني که قصد مقابله با واقعيت را داشته باشند، و چنين افرادي نيز يافت مي شوند.

اگر کتاب الدرر السنيه [111] را که حاوي بيشتر کتاب ها و نامه هاي شيخ است ـ و نيز کتاب التوحيد را ـ که نقد آن بعد از پيوست هاي کتاب خواهد آمد ـ مورد مطالعه قرار دهيم، در بيشتر نوشته هاي شيخ مطالبي بيان شده است که نشانه غلو درتکفير در آنها نمايان است.

نمونه هايي از اتهامات شيخ عليه مسلمانان را از کتاب الدررالسنيه برگزيده ايم که به صورت گذرا مورد بحث قرار خواهد گرفت.

نمونه اول: عدم آگاهي علما و قضات نجد از اسلام

عبارت بالا صريح گفته شيخ محمد است، بلکه وي مي گويد: «آنان معناي «لا اله الا الله» را نمي دانند و ميان دين محمد بن عبدالله (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و دين عمرو بن لحي که براي مردم عرب مقرر کرده است فرق نمي گذارند».
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شاهد مدعي ما گفته شيخ است: « ... در پي کسب علم برآمدم و هر کس مرا مي شناخت بر اين باور بود که من اهل دانشم در حالي که من در آن زمان، پيش از آنکه مشمول لطف الاهي شوم، معناي «لا اله الا الله» و دين اسلام را نمي شناختم و نيز هيچ يک از اساتيد من کمترين آگاهي در اين زمينه نداشتند. هر کدام از علماي عارض ادعا کند قبل از اين زمان معناي «لا اله الا الله» يا دين اسلام را مي شناخته يا ادعا کند يکي از استاتيدش آن را مي شناخته، دروغ گفته و به ديگران افترا بسته است! و مردم را به خطا انداخته و خود را براي آنچه نداشته ستوده است». [112]

سپس در کلامي مشابه آنچه گذشت مي گويد: «علماي مخاطب شما و اساتيد آنان، دين اسلام را فهم نمي کنند و ميان دين محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و دين عمرو بن لحي که براي مردم عرب وضع کرده بود، تفاوت نمي گذاشتند، بلکه از ديدگاه آنان دين عمرو بن لحي صحيح بود» [113]

توضيح: بدون ترديد اين جمله تکفير صريح علما و قضات برجسته نجد و اساتيد شان و اساتيد آن اساتيد است، چه رسد به عوام! اين ادعايي است که امروزه هيچ يک از ما (وهابيت) به آن معتقد نيستيم. در تمام کتاب هاي تاريخي که درباره علماي نجد نوشته شده است، شرح حال علما، قضات و طلاب علوم ديني مسلمان، از زمان عضيب در قرن نهم تا زمان شيخ محمد در قرن داوزدهم هجري ذکر شده است و مورخان معاصر، شرح حال بسياري از علماي اشيقر، شقرا، بريده، عنيزه، حريملاء، عيينه، رياض، خرج، افلاج و غير آن را پيش از شيخ محمد نوشته اند. اجماع علماي معاصر بر اين است که آنان کافر و بت پرست نبودند آري، شايد برخي يا تمام آنها تبرک به صالحان را جايز مي دانسته اند يا مرتکب برخي بدعت ها مي شده اند يا براي مدعاي خود دلايل ضعيفي ارائه کرده اند، اما اين موارد از اموري است که نهايت چيزي که مي توان درباره آن گفت، بدعت يا خطاي عقيدتي (ايماني) است. اما بت پرستي نبوده است و علما دين عمرو بن لحي را بر دين محمد بن عبدالله ترجيح نداده اند، از اين رو چنين اتهامي عليه آنان مردود است و هيچ کس آن را نگفته و گمان نمي کنم هيچ عاقلي جرأت گفتن چنين کلامي را نداشته باشد. ما از تکفير مسلمانان برائت مي جوييم و ا زخدا مي خواهيم شيخ را به خاطر تکفير صريح علماي نجد مورد بخشش قرار دهد.

شيخ ابن حميد در کتاب السحب الوابله [114] شرح حال بسياري از علماي نجد در زمان شيخ و پيش از وي را آورده است.

شيخ عبدالبسام، مؤلف کتاب [115] علماء نجد خلال ثمانيه قرون هيچ کدام از علماي نجد را متهم به بدعت نکرده است، چه رسد به بت پرستي و برتر دانستن دين عمرو بن لحي! وشيخ صالح قاضي، مؤلف کتاب علماي نجد همچنين شيخ بکرابو زيد [116] در کتاب علماء الحنابله و ديگر مؤلفاني که شرح حال علماي قبل از شيخ يامعاصر او را تأليف کرده اند، هرگز نقل نکرده اند کسي از اين علما بت پرست يا پيرو ديني، غير از اسلام بوده اند و از اظهار چنين ديدگاهي درباره آنان به خدا پناه مي بريم. اين نمونه اي واضح از نمونه هاي فراواني است که تأييد مي کند شيخ ديگران را تکفير کرده و مرتکب خطا شده است.

نمونه دوم: مشرک بودن علماي حنابله و غير حنابله زمان شيخ به شرک اکبر

شرک اکبر، شرکي است که باعث خروج از دين مي شود.
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از نمونه هايي که شيخ، مسلمانان را با ذکر نام اشخاص معيّن تکفير کرده است، ديدگاه شيخ در نامه اش به شيخ سليمان بن سحيم حنبلي است: «متذکر مي شوم که تو و پدرت به کفر، شرک و نفاق تصريح مي کنيد! تو و پدرت شب و روز در دشمني با اين دين تلاش مي کنيد! تو به دليل ترجيح آگاهانه کفر عليه اسلام، شخص معاند و گمراهي هستي که نامه شما را آن را اثبات مي کند». [117]

همچنين مي گويد: «اما ابن عبداللطيف و ابن عفالق، و ابن مطلق عليه توحيد بسيار ناسزا مي گويند و نزديک ترين آنها به اسلام ابن فيروز است». [118]

توضيح: با وجود اينکه محمد بن فيروز تابع مذهب حنبلي و پيرو ابن تيميه و ابن قيم است و شيخ اذعان مي کند: «او از علماي حنبلي است که ديدگاه هاي ابن تيميه و ابن قيم را به خود نسبت مي دهد» بنابراين، چنانچه اين شخص حنبلي که پيرو ابن تيميه و ابن قيم است تا امروز مسلمان نشده است! واي به حال ديگران! بلکه شيخ در جاي ديگر تصريح مي کند «وي (ابن فيروز) کافر به کفر اکبر است، که باعث خروج ازدين مي شود.» [119] چنانچه وضعيت يک نفر حنبلي پيرو ابن تيميه و ابن قيم اين گونه باشد، واي به حال فقهاي پيرو مذاهب مالک، شافعي، حنفيه و ظاهريه. و صد واي به حال فقهاي زيديه، اباضيه، اماميه، صوفيه و ساير مردم!

نمونه سوم: ايمان نداشتن مسلمانان نجد و حجاز به قيامت

شيخ ادعا مي کند: «اکثر اهالي نجد و حجاز منکر قيامت هستند!» [120]

توضيح: بي ترديد اين گفته از ادعاهاي باطل و نادرست است، چرا که اکثر، بلکه تام مسلمانان ـ حتي يهود و نصارا نيز ـ چه قبل از شيخ و چه بعد از او به قيامت ايمان دارند. البته دردوره کوتاهي بدعت ها و خرافات گسترش يافت که اين مورد در امت اسلام سابقه طولاني دارد و تا امروز همواره در ميان عده اي از مسلمانان جزيره العرب و در کل جهان اسلام چنين خرافات و بدعت هايي وجود داشته است، ولي اين واقعيت به اين معنا نيست که مسلمانان، کافر يا منکر قيامت بوده اند؛ اين دو موضوع هيچ ارتباطي با يکديگر ندارند.

نمونه چهارم: کفر مورد نظر شيخ، کفري است که باعث خروج ازدين مي شود!

کفري که شيخ به طور مطلق به کار مي برد، کفر اصغر نيست، بکله مقصود او کفر اکبر است که باعث خروج از دين مي شود و آن را در کتاب ها و نوشته هايش بارها تکرار کرده است، [121] و اين ديدگاه آشکارا بر تکفير ابن فيروز، صالح بن عبدالله و امثال آن دو دلالت مي کند، کفر آشکاري که باعث خروج از دين است و اگر آن دو نفر راکفر بدانيم، واي بر ديگران.

توضيح: اين دونفر از فقهاي مذهب حنبلي هستند و تکفير آنان نشان دهنده اين حقيقت است که تکفير در شيوه خود شيخ محمد نمايان است، چه رسد به پيروان او، از اين رو اهل انصاف براي اثبات وجود تکفير در شيوه شيخ به ارائه دلايل بيشتر نياز ندارند. در عبارتِ اخيرِ شيخ دو خطاي بزرگ وجود دارد:

1ـ تکفير عالمي مشخص، مسلمان و متأول.

2ـ تکفيري که باعث خروج از دين مي شود؛ بديهي است که چنين تکفيري امور خطيري همچون مباح دانستن خون، مال، اسارت خانواده، منع از ارث، حرمت استغفار براي او و حرمت قبول زکات و حج او و ديگر امور بزرگي که مترتب بر کفر خارج کننده از دين مي شود را همراه خواهد داشت.
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درنيتجه اين ديدگاه، مسلمان راستين نمي تواند جز با زندگي منافقانه با آنان (وهابيان) زندگي کند. بايد رنجي مانند رنج اهل ذمه را به جان بخرد و در برابر خود راهي جز اطاعت يا سرکوب نمي بيند. از آنان مي ترسد که راست بگويد و از خداوند مي ترسد که دروغ بگويد، اسلام باعث مرگ او ونفاق مايه حيات اوست.

نمونه پنجم: تکفير شخص معين

هنگامي که احمد بن عبدالکريم، از علماي حنبلي نجد، با شيخ مخالفت کرد، طي نامه اي به او نوشت: «از ابن غنام و ديگران پيروي کردي و از دين ابراهيم برائت جستي و آنان را شاهد پيروي خود از مشرکان گرفتي» [122]

توضيح: اين تکفير صريح، مخصوص شيوه شيخ است.

نمونه ششم: ديار کفر دانستن دو حرم شريف

از ديدگاه شيخ، هر سرزميني که تحت اطاعت و يا دعوت شيخ قرار نگيرد، جزء بلاد شرک به شمار مي رود و دو حرم شريف را از آن استثنا نکرده است. [123]

نمونه هفتم: تکفير اماميه

براي شيخ تکفير اماميه در مقايسه با تکفير حنابله آسان تر است. وي از مقدسي نقل مي کند: «هر کس در کفر آنان شک کند کافر است.» [124] و اين ديدگاه را مي پذيرد، هر چند ابن تيميه ـ با وجود اينکه افرطي و ناصبي است ـ چنين ديدگاهي ابراز نکرده، بلکه تصريح کرده است که اماميه مسلمان بدعت گذارند، ولي کافر نيستند. اما شيخ در اين زمينه بسيار افراط کرده است.

نمونه هشتم: تکفير دشنام دهندگان صحابه

شيخ دشنام دهندگان صحابه را تکفير کرده است. [125] اين ديدگاه نادرست بر مبناي آنچه که در کتاب هاي عقايد افراطي آمده ارائه شده است و گرنه حجت شرعي ندارد؛ زيرا با وجود اينکه خوارج امام علي (عليه السلام) را تکفير ميکردند و به او دشنام مي دادند وي آنان را تکفير نکرد.

همچنين احمد بن حنبل در مسندش با سند صحيح از مسند ابوبکر نقل مي کند: «ابوبکر صديق از آزار رساندن به کسي که به او دشنام دهد يا سخن درشت عليه او اظهار کند نهي کرده است.» از طرفي، چرا کساني که دشنام به صحابي را کفر مي دانند از معاويه که به علي (عليه السلام) دشنام مي داد دفاع مي کنند؛ آيا علي (عليه السلام) صحابي نبود؟ آيا در صحيح مسلم از معاويه نقل نشده است که به مردم دستور دارد به امام علي (عليه السلام) دشنام دهند؟ آيا حمايت از امام علي (عليه السلام) و طُلقا مباح است؟ اگر اين گونه است، چرا دفاع از امام علي (عليه السلام) و محکوم کردن ظلم در حق او را فقط مخصوص کتاب هاي شيعه مي دانيد؟ [126]

معيار قضاوت شما چيست؟

نمونه نهم: تکفير اهل مکه و مدينه

شيخ در کتاب الدرر السنيه [127] اهل مکه را تکفير کرده است و يادآور شده است که دين آنان همان ديني است که رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) براي انداز مردم از آن مبعوث گرديد! برخي از وهابيان افزوده اند که آنان قبر پرست هستند! و هر کس آنان را تکفير نکند همانند آنان کافر است، هر چند ازآ نها تنفر داشته باشد و اسلام و مسلمانان را دوست بدارد. [128]
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اين عقيده در ميان پيروان شيخ و مکتب او باقي ماند، تا اينکه استيلاي آنان بر مکه و مدينه در سال 1225ق. کامل شد و علماي آن دو حرم شريف را وادار کردند که خانواده هاي خود و اهالي اين دو شهر شريف را به پذيرش اين عقيده مجبور کنند. تسلط بر اين دو شهر و ضميمه کردن آن دو به يکديگر در عهد سعود بن عبدالعزيز بن محمد، تقريباً در سال 1222 ق انجام گرفت؛ اين امام سعود غير از پادشاه معاصر، سعود بن عبدالعزيز است که بعد از ملک عبدالعزيز ـ که ـ به حکومت رسيد. امام سعود بن عبدالعزيز، مانند شيخ ـ در تکفير ديگران، افرط مي کرد و از پيشوايان دولت سعوديه اول بود که تمام سران آن سياستمداران وهابي افراطي بودند. بر خلاف دو دولت سعوديه دوم و سوم که سران آن سياستمداراني بوده اند که به مصالح عمومي و انسجام و همگرايي کشور اهميت داده و از تجاوز وهابي ها به ديگر هموطنان جلوگيري کرده اند.

هر چند برخي از آنان گرايش هاي خفيف وهابي دارند که آنان را ناگزير به انجام اعمالي در حمايت از وهابيت مي کند. اما عمق آثار خطير اين حمايت ها را در دراز مدت درک نمي کنند.

به هر حال، سياستمداران از بيشتر کساني که پاي بند به تکفير مسلمانان و تجاوز به حقوق آنان هستند، بهتر عمل ميکنند. گر چه در ميان وهابيان نيز افراد عاقل و با انصاف يافت مي شود. اما سخن ما درباره آن اکثريتي است که ديدگاهشان در اين قرائت مورد بحث قرار گرفته و اهل غلو هستند. متن توبه نامه علماي مکه و مدينه که در آن مجبور شده اند از مذاهب سني پيشين توبه کنند و با پذيرش افراط، از وهابيت که لازمه پذيرش آن، تکفير همه مسلمانان است، پيروي نمايند در پي مي آيد!

متن توبه نامه علماي مکه مکرّمه

متن توبه نامه اي که در دوران حکومت سعود بن عبدالعزيز بن محمد ـ از پيروان مکتب شيخ که همه افراد مخلصي بودند ـ نوشته شده و به امضاي علماي مکه رسيده، به اين شرح است: «ما علماي مکه که اين نامه را امضا و مهر کرده ايم اعلام مي داريم: «ديني که شيخ محمد بن عبدالوهاب به آن دعوت کرده و امام مسلمانان، سعود بن عبدالعزيز به آن دعوت مي کند؛ يعني دعوت به توحيد و نفي شرک از خداوند که او در اين نوشته ذکر کرده است، بي هيچ ترديد حق است، و انواع شرکي که قبلاً در مکه، مدينه، مصر، شام و ديگر بلاد تا امروز وجود داشته، کفري است که باعث مباح شدن خون، مال و خلود در دوزخ است. و هر کس به اين دين که محمد بن عبدالوهاب به آن دعوت مي کند نگرود، و به آن عمل نکند و پيروان آن را دوست و دشمنان آن را دشمن ندارد، از ديدگاه ما، به خدا و قيامت کافر است و بر پيشواي مسلمانان، سعود بن عبدالعزيز و مسلمانان واجب است با او مبارزه و جنگ کنند تا از آنچه بدان عمل مي کرده است توبه و به اين دين عمل کنند.» [129] سپس نام امضا کنندگان توبه نامه که قبلاً ضد وهابيت وشيخ بوده اند، در ادامه نقل شده است.

متن توبه نامه علماي مدينه منورّه
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متن توبه نامه علماي مدينه در الفاظ و معاني نزديک به توبه نامه علماي مکه است و قمستي از آن بدين شرح است: « ... ما علماي مدينه شهادت مي دهيم که آنچه قبلاً در مکه و مدينه و تا امروز در شام، مصر و ديگر بلاد رخ داده، جزء انواع شرک هايي بوده که در اين نامه ذکر شده است: اينها کفري است که باعث مباح شدن خون و مال خواهد شد، و هر کس به اين دين نگرود و به آن عمل نکند، به خدا و روز قيامت کفر ورزيده است و بر امام مسلمانان واجب است عليه اهل شرک و عناد جهاد کند. هر کس از اهل مصر، شام، عراق و همه پيروان مذهبي که اکنون آنان از آن پيروي مي کنند ـ که با متن اين نامه مخالف است ـ از تاريخ امضاي اين نامه کافر مشرک اند». [130]

توضيح: به گمان من پس از ملاحظه اين سند به خوبي آشکار خواهد شد که مکتب شيخ محمد، در زمينه تکفير، جداً افراطي است و درديگاه شيخ تجديد نظر و بازخواني انجام نگرفته است، بلکه اين گونه بازنگري ها، زنده به گور شده است، گرچه به حکم عقل اين بازخواني به صلاح اسلام و مسلمانان است.

از اين رو، وهابيت امروز و احزابي که از اين تکفير صريح بهره مند مي شوند، اسباب تکفير را به بيگانگان نسبت ميدهند و بدون کمترين توجه به لزوم بازخواني ديدگاه هاي او، بي وقفه از مکتب وي ستايش مي کنند. بلکه از دشمني و جنگ با کسي که به نقد خطاهاي وي مي پردازد و دريغ نمي کنند و متأسفانه براي مبارزه با کسي که انگشت روي نقطه درد فرهنگ بومي بگذارد ـ بدون توجه به اينکه منشأ درد سلفيه، وهابيت يا ديگران باشد ـ براي مبارزه با او از قدرت دولت بهره مي گيرند.

نمونه دهم: تکفير روستاييان

جهت آگاهي از ديدگاه شيخ درباره تکفير روستاييان با کتاب الدرر السنيه مراجعه کنيد. وي مي گويد: «کفر آنان از يهود و نصارا شديدتر است و به اندازه يک تار مو اسلام ندارند، هر چند به شهادتين اقرار کنند». [131]

توضيح: سابقه ندارد کسي از علما اسلام روستاييان را تکفير کرده باشد، چرا که درست است که آنان از کمترين آگاهي درباره اسلام برخودارند و گاه با قوانين عرفي و اصول قبيله اي قضاوت مي کنند، اما اين خصلت به معناي کفري نيست که باعث خروج شخص از دين شود، زيرا آنان اهل نماز و روزه هستند، هر چند نمي توان جهل آنان را انکار کرد. بي ترديد روستاييان زمان شيخ نيز همانند روستاييان ساير دوران هاي اسلامي بودند.

نمونه يازدهم: تکفير قبيله عنزه و متهم کردن آنان به انکار قيامت [132]

نمونه دوازدهم: تکفير قبيله ظفير و متهم کردن آنان به انکار قيامت [133]

نمونه سيزدهم: تکفير اهل عيينه و درعيه

جهت آگاهي از تکفير اهل عيينه و درعيه که از جهت ديدگاه با ابن سحيم موافق و مخالف شيخ بودند به کتاب الدرر السنيه [134] مراجعه شود.

نمونه چهاردهم: تکفير بخش اعظم مسلمانان!

جهت آگاهي از موضوع فوق به کتاب الدرر السنيه [135] مراجعه شود.

نمونه پانزدهم: تکفير ابن عربي

درباره اينکه کفر ابن عربي شديدتر از فرعون است و هر کس او را تکفير نکند يا در کفر او شک کند کافر است به الدررالسنيه [136] مراجعه شود. تکفير او به معناي تکفير همه علماي صوفيه و حداقل بسياري از علماي مذاهب چهارگانه است.
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هر چند او در نامه عجيب و غريب ديگري، خطاب به اهل قصيم تکفير ابن عربي را انکار کرده است، ولي اين مسئله گوياي آن است که همه آنچه را شيخ از خود نفي مي کند صحيح نيست. زيرا وي درهمين مورد در حالي تکفير ابن عربي را رد ميکند که در کتاب ها و نامه هايش فراتر از اين راگفته است، از جمله نوشته است: «هر کس در کفر ابن عربي شک کند کافر است.»

بلکه بخش اعظم مطالبي که نسبت آن را به خودش نفي کرده در کتاب ها و نامه هايش موجود است. خواه در قالب الفاظ، خواه در قالب معنا و اين بدين معنا است که او حالات گوناگوني دارد؛ گاهي تکفير مي کند و گاهي از تکفير دست بر ميدارد يا به عکس. و نيز گاهي، اتهام سياسي بودن مسئله اي را نفي مي کند، نه جنبه ديني آن را. به خصوص نامه اش به اهالي قصيم ـ که وهابيت امروز فراوان از آن سخن مي گويند ـ شامل موارد بسياري است که شيخ در انکار و دفع اتهام آن از خود اغراق کرده است، با وجود اينکه بخش اعظم آنها در کتاب ها و نامه هايي که پيروان معتدل او اصلاح کرده اند، موجود است. اين موضوع مؤيد آن است که اهالي قصيم در آن زمان ـ که شيخ به پاسخ مثبت آنان به دعوتش اميدوار بوده است ـ، تحت تأثير علماي عراق از تکفير مسلمانان منتفر بوده اند. و نامه معتدلانه شيخ به آنان سياسي بوده است، زيرا تمام برخوردهاي او برخلاف اين موضع است، به ويژه که تا آنجا در انکار تکفير مسلمانان، مبالغه کرده است که حتي تکفير مسلمانان جاهلي که بت مي پرستند را انکار کرده که حقيقتاً شگفت آور است. چرا که در نوشته هاي او ملاحظه کرده ايم علما و فقهاي حنابله نجد را که حتي بر اثر جهل يا تأويل نيز بت پرست نيستند تکفير کرده است.

نمونه شانزدهم: تکفير کساني که از تکفير اهل لا اله الا الله خودداري کنند.

توضيح: اين فتواي شگفت انگيزي است و مقصود از آن قطع هر گونه رابطه محبت آميز با مخالفان است. [137] از گذشته روش مکتب هاي عقيدتي افراطي اين بوده است که اگر از ورع پيروان مي ترسيده اند پس از تکفير مسلمانان اين موضوع را به آن مي افزوده اند که هر کس در اين مورد شک کند کافر است، هر کس درنگ کند کافر است. و در توجيه اين ديدگاه مي گويد: چرا که واقفيه بدتر از جهميه است و درنگ در محکوميت کافر، شک در حکم خداست و شک کننده کافر است.

در زمان شيخ، برخي از اعوام اين اشکال را مطرح مي کردند که تکفير گوينده «لا اله الا الله» براي آنان رنج آور است که مانع بزرگي براي موفقيت شيخ در تکفير ديگران بود، از اين رو هر کس مردم را آگاه ميکرد او را تکفير مي کردند.

نمونه هفدهم: تکفير کساني که پيروان شيخ را متهم به پيروي از خوارج مي کردند

تکفير کساني که پيروان شيخ را متهم به پيروي از خوارج مي کردند و در کنار مخالفان وهابيت ـ هر چند موحد و منکر دعوت به غير خدا بودند ـ باقي مي ماندند. [138]
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توضيح: اين کلام گواهي است بر اينکه همه کساني که همراه با قبايل خود در برابر دعوت شيخ و پيروانش ايستادگي کرده و با اهل توحيد نبرد نمي کرده اند بر اثر جهل به توحيد نبوده است، بکله آنان در وجوب خويشتن داري از تکفير مسلمانان و عدم پيروي از شيخ، پيرو علماي خود بوده اند؛ زيرا اولاً: اگر کسي که با شيخ مي جنگيد مشرک بود، شهادت نمي داد که توحيد حق است و عبادت غير خدا را مردود نمي دانست ـ همان طور که خود شيخ شهادت داد. ثانياً در اين مسئله افراط در تکفير آشکار است. زيرا همان گونه که قبلاً بيان شد، خوارج، امام علي (عليه السلام) و آن دسته از پيروان او را که از صحابه بودند تکفير کردند و اين تهمت بدتر از متهم کردن وهابيت به پيروي خوارج است، با وجود اين، امام علي (عليه السلام) و مهاجران و انصاري که پيرو او بودند، خوارج را تکفير نکردند.

نمونه هجدهم: رواج بت پرستي به جاي خدا پرستي در همه شهرهاي نجد

شيخ ـ ادعا کرده است: «هر شهري که از شهرهاي نجد بتي دارد که به جاي خدا پرستش مي شود». [139]

توضيح: اين ادعا از ديدگاه هر کس که کمترين شناختي از تاريخ نجد داشته باشد باطل است. سخن شيخ بدين معنا نيست که واقعاً در آنجا بت هايي وجود دارد و مردم آنها را مي پرستند، بلکه منظور وي از بت ها، فقهاي پيرو مذاهب چهارگانه اند يا اشخاصي که مردم به آنها تبرک مي جويند و گمان مي کنند آنان جزء صالحان هستند. بنابراين او در خصومت با مخالفانش افراط کرده است. و با وجود اينکه وهابيت به تقليد از ابن تيميه استفاده از مجاز را نادرست مي داند، از مجاز استفاده نابجا کرده است که فرد ناآگاه را به توهّم مي اندازد.

نمونه نوزدهم: تکفير رازي

تکفير رازي نويسنده تفسير قرآن. درباره تکفير رازي به الدرر السنيه مراجعه شود. [140]

توضيح: شيخ ادعا کرده است: «رازي در يکي از نوشته هايش پرستش ستارگان را نيکو شمرده است.» [141] وي يادآور شده است: اين مطلب را از ابن تيميه در کتاب اقتضاء الصراط المستقيم نقل کرده است، اما در مراجعه به آن کتاب چنين مطلبي رانيافتم. اگر نسبت اين مطلب به ابن تيميه صحيح باشد، بدون شک ابن تيميه خطا کرده است. زيرا رازي يک عالم مسلمان است و هرگز پرستش غير خدا را پسنديده نمي داند [142] شايد او درباره فوايد ستارگان و تأثير آن بر مزارع کتابي نگاشته است يا مطلبي را از منجّمان نقل کرده که خود قايل به آن نيست و به آن ايمان ندارد، اما ابن تيميه يا شيخ ـ اشتباهاً آن را به او نسبت داده اند. ولي چنانچه ما سخن ناموجهي از ابن تيميه يا شيخ محمد نقل کنيم، پيروانش ميگويند: آنان اين سخن را از ناصبي ها و خوارج نقل کرده اند! در حالي که خداوند دروغ و ظلم را حرام کرده است. بنابراين روا نيست يکي از علماي بزرگ اسلام را اين گونه متهم کنيم، مگر با ارائه برهان قاطع.

نمونه بيستم: تکفير طوايفي که نقطه اشتراک همه آنان خصومت با شيخ است.
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توضيح: قبلاً يادآور شديم که شيخ تعريف تکفير را توسعه داده است و بخش اعظم اعمالي که مردود مي داند، جزء بدعت يا شرک اصغر است، نه شرک اکبر. وي کسي را که با اهل شرک دشمن باشد، اما آنان را تکفير نکند مشرک به شمار آورده است! و کسي را که نه توحيد را دوست دارد و نه با آن دشمني مي روزد يامعناي شرک و توحيد را نمي شناسد، يا به توحيد عمل ميکند، اما قدر آن را نمي داند و يا با شخصي که عمل به توحيد راترک کرده دشمني نمي ورزد و او را تکفير نمي کند، تکفير کرده است. [143] ديدگاه هاي شيخ درباره شرک اکبر به شرطي صحيح است که مورد پذيرش و اجماع علما قرار گرفته باشد، اما ملزم کردن ديگران به تعريفي از شرک و توحيد که مورد قبول تعداد عظيمي از علماي عصر او نيست، موضوع را پيچيده ومشکل مي کند و نمي توان درباره آن حکم قطعي کرد. بنابراين ناچار بايد ميان شرک اصغر و اکبر و شرک و بدعت، تفاوت قايل شد و توجه داشت که تفکير و جنگ تنها با کساني مجاز است که واقعاً مرتکب شرک اکبر شده باشند و اين شرط درباره کساني که شيخ تکفير شان کرده، واقعيت پيدا نکرده است. چرا که ملاحظه مي کنيم اکثر اعمالي که شيخ مردود مي داند ـ بدعت و خرافات است و به فرض بعيد شرک اصغر است ـ مگر اينکه بگوييم در سرزمين جزيره العرب افراد انگشت شماري مشرک به شرک اکبر بوده اند، که احتمال آن نيز بعيد نيست، اما روا نيست که به خاطر وجود آن تعداد اندک احتمالي، تکفير و جنگ بر همه اهالي آن مناطق تحميل شود.

نمونه بسيت و يکم: تکفير اکثر اهالي شام

تکفير اکثر اهالي شام و متهم کردن آنان به پرستش ابن عربي [144] و تکفير کسي که در کفر ابن عربي شک داشته باشد. [145]

توضيح: پيروان ابن عربي او را نمي پرستند، و چنانچه برخي از عوام چنين عملي را مرتکب شوند نمي توان آن را به اکثر پيروان او تعميم داد.

نمونه بيست و دوم: فقه عين شرک است!

اميدوارم در فهم کلام شيخ در اينجا خطا کرده باشم. او در نامه اي به ابن عيسي که عليه شيخ استدلال کرده بود: «فقها با ديدگاه تو موافق و هم راي نيستند.» با ذکر آيه کريمه اتّخَذوُا أحبَارَهُم وَ رُهبانَهُم أَربَاباً مِن دُونِ الله؛ [146] علما و راهبان خود را در مقام ربوبيت شناخته و خدا را نشناختند، گفته است: «اين آيه را رسول خدا و پيشوايان پس از او به آنچه که تو ا زآن به نام «فقه» ياد مي کني تفسير کرده اند و خداوند فرموده است: آنان احبار و رهبان را به جاي خدا پروردگار خود قرار دادند. که از ميان مفسّران هيچ مخالفي با اين تفسير نمي شناسم». [147]

پاسخ: اولاً: آن حديث را عدي بن حاتم نقل کرده است که علما را توثيق او اختلاف نظر شديد دارند.

ثانيا: چرا هنگامي که مخالف او به آن کتاب ها استدلال ميکند، عمل او عين شرک به شمار مي رود؟ اگر قصد او اين بوده است که چرا مخالفانش از آن کتاب ها پيروي کرده اند، او نيز در باب مرتد، از برخي عمومات فقها پيروي کرده است.

نمونه بيست و سوم: شيخ، اهل وشم، اعم از علما و عوام را تکفير کرده است. [148]

نمونه بيست وچهارم: شيخ اهل سدير، اعم از علما وعوام را تکفير کرده است. [149]

نمونه بيست و پنجم: نامه شيخ به عبدالله بن لطيف
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شيخ در نامه اي خطاب به يکي از قضات مشهور به نام عبدالله بن لطيف مي گويد: «چه زيباست که تو در آخر الزمان فاروق دين خدا شده اي، همان گونه که عمر ـ رضي الله عنه ـ در آغاز اسلام فاروق دين بود».

توضيح: گويا به نظر او مخالفانش مسلمان نيستند!

نمونه بيست و ششم: تکفير متکلمان!

توضيح: شيخ ادعاي اجماع بر تکفير متکلمان کرده است. [150] اما تکفير متلکمان به طور مطلق نادرست است، و کسي که معناي متکلم را بشناسد، آنان را به طور مطلق تکفير نمي کند. چنانچه اين کلمه مطلق به کار رود، مقصود علماي مسلماني ـ به خصوص اشاعره و معتزله ـ هستند که به موضوع عقايد اهتمام مي ورزند. بنابراين اگر متکلم مسلمان بر اثر تأويل مرتکب بدعت يا کفر شود، مسلمان است. و ابن تيميه ـ از متکلمان حنابله ـ ديدگاه هايي دارد که علماي پيشين آن را کفر به شمار مي آوردند، مانند ديدگاه او درباره تسلسل حوادث و قِدَم نوعي عالم و صحيح دانستن حديث باطلي که در آن نقل شده است: خداوند به شکل جوان بي ريش است ومانند اينها، اما با وجود اين ديدگاه ها، وي کافر نيست، زيرا او متأولي است که گمان کرده حديث باطلي صحيح است. يا ايده اي را صحيح دانسته که درواقع باطل بوده است و مانند اينها. از اين رو، چنين نيست که هر کس سخن کفر آميزي بر زبان آورد کافر شود. تقريباً هيچ مسلماني اعم از علما و عوام از اظهار سخن کفر آميز مصون نبوده است، ولي کافر نمي شود.
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شيخ، از ذهبي، دار قطني، بيهقي و غير آنان نقل کرده است که متکلمان را تکفير کرده اند، اما در نقل خود خطا کرده است، زيرا اين سه نفر عالم خود متکلم اند! و حداقل برخي از آنان را مي شناسم که متکلمان را تکفير نکرده اند؛ مثلاً ذهبي را مي شناسيم که کتابش بنام سير اعلام النبلاء پر از شرح حال متکلمان است و به ياد نمي آورم يکي از آنان را تکفير کرده باشد. آري، گاهي به وجود خطاها و بدعت هايي از آنها اشاره مي کند، اما برخلاف آنچه شيخ محمد نقل کرده است، او هيچ کدام از آنان را تکفير نکرده است، بلکه گاهي درباره برخي از کساني که مرتکب لغزش هاي بزرگ شده اند، توجيه هاي سستي ذکر کرده است ـ مثلاً ـ مي گويد: شايد آن سخن را در حال مستي اظهار داشته است يا شايد اين سخن را در حالي اظهار داشته که چنين و چنان بوده است و مانند اين توجيه ها. هر کس خواهان بررسي اين مسئله است، به کتاب سير اعلام النبلاء مراجعه کند. بلکه همان گونه که بيان شد، ذهبي با تبرک جستن به قبور صالحان موافق است که بنابر شيوه شيخ او کافر به کفر اکبر است که باعث خروج او از دين مي شود. اما هر عذري از او در توجيه ديدگاهش پذيرفته شده است بايد از جانب ابن سحيم، ابن فيروز، ابن عفالق و ديگر علماي حنبلي زمان شيخ که وي آنان را تکفير کرده است نيز پذيرفته شود. همچنين بايد توجه داشت که حنابله سه کتاب در فضائل قبر احمد بن حنبل نوشته اند. در گذشته بيان شد که حنابله پيشين، تقريباً صوفي بودند اما آنان در موضوع صفات خدا، خلق قرآن و عدالت صحابه افراط مي کردند و با کمترين مخالفت با مسلک آنان، افراد را تکفير مي کردند. کتاب هايي منسوب به دار قطني موجود است، ولي انتساب آنها به او صحيح نيست، زيرا آنها را حنابله عليه او جعل کرده اند، شايدشيخ از آن کتاب ها نقل قول کرده است. بيهقي نيز، پيرو مکتب اشعري است و شيخ در باره اشاعره ديدگاه تندي دارد، که به تکفير آنان منتهي مي شود.

نمونه بيست و هفتم: بت پرستي اهل احساء!

شيخ مي گويد: «اهل احساء در زمان او بت پرست بوده اند» [151]

توضيح: اين ادعا نادرست است.

نمونه بيست و هشتم: پرستش انسان و سنگ توسط اهل نجد

شيخ در نامه اش به ابن عبدالطيف متذکر مي شود: «آنان [اهل نجد] انسان و سنگ را به عنوان بت مي پرستند». [152] وي در ادامه مي افزايد: هيچ يک از اهل علم را نمي شناسد که با ديدگاه او مخالف باشد. مگر کساني که به جبت و طاغوت ايمان دارند! و علماي شهر ابن عبداللطيف را مشکوک به شرک اکبر معرفي کرده، بلکه او را متهم کرده است که ديگران را به شرک اکبر فرا مي خواند.

توضيح: اين ادعاها واقعيت ندارد. افراط علما و قضات مسلمان نجد و حجاز، در عهد شيخ ـ اگر موردي يافت شود ـ مانند افراط ديگر علما و قضات دنياي اسلام در زمان حيات ابن تيميه و احمد بن حنبل و عصر شيخ و قبل و بعد از اوست. کتاب ها، نامه ها و پيروان آنان موجودند و هيچ يک نقل نکرده اندکه آنان بت پرست بوده اند يا به آن دعوت کردهاند. اما غلو در مدح مشايخ و تبرک جستن به آنها وجود داشته است، پس مي توان اينها را در ضمن بدعت ها و خرافات دانست، اما نمي توان آنها را شرک اکبر که باعث خروج دين مي شود به شمار آورد.

نمونه بيست و نهم: مقصود شيخ از دين رسول
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شيخ مي گويد: «من کسي را که دين رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را بشناسد، و بعد از شناخت به آن دشنام دهد و مردم را از پيوستن به آن نهي کند و با کسي که به آن عمل کند، دشمني مي روزد، کافر مي دانم» [153]

توضيح: وي اين کلام را بسيار تکرار مي کند، و از جهت نظري صحيح است، اما در حقيقت، مقصودش از «دين رسول» شيوه اي است که خود و پيروانش از آن متابعت مي کنند. علما، قضات و عوام مخالف شيخ هيچ گاه خود را دشمن اسلام نمي دانند، بلکه اذعان مي کنند به ارکان پنج گانه اسلام پاي بندند. بنابراين نه با دين رسول دشمني مي ورزند و نه مردم را از پيوسن به آن نهي مي کنند. مخالفان با همين استدلال به شما پاسخ داده و مي گويند: از جمله احکام دين رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) اين است که نبايد با گوينده «لا اله الا الله» جنگ کرد و اقرار به توحيد موجب مصون ماندن خون و مال شخص مي شود و نيز مي گويند: شيخ محمد علي رغم آگاهي به اين حکم، مردم را از پيروي آن نهي کرده و با آنان دشمني ورزيده است، بنابراين او با دين رسول دشمني ورزيده و از پيوستن مردم به آن نهي کرده است و مانند اينها.

خلاصه، اين دور باطل ادامه مي يابد. علت تبادل تکفير ميان شيخ و مخالفانش اين است که هر دو ضوابط و موانع تکفير را ناديده مي گيرند. [154] همه به اموري جزم ويقين پيدا مي کنند که برخي از آنها صحيح و بيشتر آنها متشابه و مبهم مي باشد که يقين به آنها مشکل است. اماهيچ کدام در اين امور به نسبيت ايمان ندارند. از اين رو اگر از ديدگاه يکي از آنها مسئله اي مرجح شناخته شود آن مسئله را جزء دين رسول (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به شمار مي آورد و ديگري را که از آن پيروي نمي کند دشمن دين رسول (صلّي الله عليه و آله و سلّم) معرفي مي کند. اين حالت باعث پيدايش حرج و مرج علمي شده که با ستم به يکديگر و تبادل تکفير و ارتکاب فسق و فجور در خصومت آميخته شده است که چه بسا موقعيت هاي سياسي، خصومت هاي مذهبي، تعصب نسبت به شهر، قبيله و مذهب آن را تشديد کند. اميدواريم خداوند به همه رحم کند. به ما سفارش شده است از خطاهاي گذشته درس بگيريم و ديگر آن را تکرار نکنيم، چرا که تاريخ به کسي رحم نمي کند؛ خطايي که امروز پنهان مي کنيم، فردا به دو خطا و در قيامت به سه خطا تبديل مي شود: اول: خطايي که انجام گرفته. دوم: خطاي تعصب ورزيدن بر خطاي اول. و سوم: نبرد باکساني که خطا را به ما گوشزد مي کنند. اما بايد بدانيم که پرونده تمام دشمني ها نزد خدا موجود است.

نمونه سي ام: اعتقاد به صالحان

در ديدگاه شيخ: «اعتقاد به صالحان، مانند زنا و سرقت نيست، بلکه مانند پرستش بت ها است». [155]
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توضيح: وي اين موضوع را بسيار تکرار مي کند، با وجود اينکه اعتقاد به صالحان لفظ عامي است که شامل توسّل، تبرّک و مانند اينها به ويژه تبرک که بسياري از علما به آن معتقدند مي شود، هر چند با هيچ کدام موافق نيستم و با برخي از طلاب علوم ديني که معتقد به تبرّک هستند بحث کرده، از ديدگاه شيخ که آن را مردود مي داند حمايت کرده ام، و آن را به حق نزديک تر مي دانم؛ ولي اذعان ما به حقانيت او در مردود دانستن اين اعتقادات، بدين معنا نيست که تکفير مخالفان عالم و عوام اين ديدگاه را تأييد مي کنيم. زيرا بخش عظيمي از آنچه را که شيخ مردود دانسته، غالباً يا اجتهادهاي صحيح است يا توجيه دارد و يا خطاها و بدعت هايي است که شبهه تأويل و مانند آن، که مانع کفر است درباره آنها وجود دارد.

نمونه سي و يکم: گروه هايي که مورد تکفير شيخ قرار گرفته اند

شيخ گروه هاي زير را تکفير کرده است: [156]

کسي که دين رسول را شناخته و از آن متابعت نکرده است.

کسي که آن را شناخته و دوست دارد، اما از کسي که به دين توحيد درآيد منزجر مي شود، و کسي را که مشرک باقي بماند دوست دارد.

کسي که دين را بشناسد، اما از آن بدگويي کند و پرستش کنندگان يوسف، اشقر و خضر را ستايش کند.

کسي که مرتکب چنين خطاهايي نشده است، اما از سرزمين شرک به سرزمين توحيد هجرت نمي کند! [157]

توضيح: در اين چهار حالت نيز مي بابيم که ديدگاه اول (تکفير مسلمانان) تکرار شده است و پاسخ آن ـ همان طور که گذشت ـ اين است که آنان همه گفته هاي شيخ را حق نمي دانند و نيز همه باورهاي خود را باطل نمي دانند و با وجود اينکه رد شيخ عليه بدعت ها را تأييد مي کنند، ولي تکفير بدعت گذاران، جاهلان و متأولان از علما و عوام را روا نمي دانند.

چگونه اين سخن او را بپذيريم که مي گويد: کسي که توحيد را فهم کرده، آن را دوست دارد، به آن گرويده است، خود را به آن ملتزم مي داند و شرک را ترک کرده است، اما از پيوستن ديگران، به جمع موحدان منزجر است ـ و دوستدار کساني است که مشرک باقي مانده اند ـ وکافر است؟ اين موضوع نامعقول است، زيرا در دنيا انساني يافت نمي شود که به دين و مذهبي باور داشته باشد و با پيروان آن دشمن باشد، مگر اينکه مشاهده کند آنان عملي خلاف آن دين و مذهب مرتکب مي شوند، و در اين حال نسبت به آنان بغض و دشمني بورزد؛ مثل اينکه برخي از اهل سنت با برخي ديگر به گمان اينکه مخالف سنت اند بغض بورزند. [158]
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بنابراين هيچ مسلماني از گرويدن ديگران به دين اسلام منزجر نيست، يا هيچ مسيحي از گرويدن ديگران به آيين مسيحيت يا هيچ فرد شيعي از گرويدن ديگران به تشيع و يا هيچ سلفي از گرايش ديگران به مسلک سلفيه منزجر نيست. و ادعاي شيخ بسيار عجيب است. البته گاهي شخصي برخي از ديدگاه هاي شيخ مانند: مردود شمردن بدعت ها يا دعوت به توحيد خالص را تأييد مي کند، اما برخي ديدگاه هاي وي را که منجر به تکفير ديگران مي شود تأييد نمي کند. بدين معنا که شخص مي داند، شيخ هم سخن حق دارد و هم سخن باطل و او سخن حقّ وي را قبول و باطل را رد مي کند. انتظار شيخ اين است که افراد يا تمام ديدگاه هاي او را رد کنند يا همه را بپذيرند، اما چنين درخواستي، تنها در مورد دعوت پيامبران الزامي است؛ يعني واجب است از آنان در تمام اوامر ونواهي متابعت کرد، در حالي که مي توان با برخي ديدگاه هاي ساير مردم، همچون خلفا و علما مخالفت کرد و پسنديده نيست که آنان مخالفان ديدگاه هاي خود را تکفير کنند يا با آنان بجنگند. در جريان جنگ امام علي با هل بغي برخي از صحابه از اطاعت امر امام علي (عليه السلام) براي حضور در جنگ خودداري کردند، برخي عليه او جنگيدند و برخي باعث شدند مردم او را ترک کنند؛ اما امام علي (عليه السلام) درباره متخلفان کساني که او را ترک کردند و محاربان نگفت: آنان به دين رسول دشنام دادند يا مردم را از پيروي دين رسول نهي کردند، با وجود اينکه دين علي بن ابي طالب (عليه السلام) و عمار ياسر خالص تر و پاک تر از دين شيخ محمد بود. اگر امام علي (عليه السلام) پيرو مسلک شيخ محمد بود، اهل جمل، صفين و خوارج را با اين ادعا که آنان با دين رسول جنگيده اند، تکفير مي کرد! مضافاً بر اينکه او دلايل ويژه اي داشت ـ اضافه بر نصوص عام ـ که مي توانست به استناد آنها، تکفير آن گروه ها را مستند جلوه دهد [159] و در توجيه عمل خودبگويد: «من چاره اي جز جنگ با آنان يا کفر ورزيدن به آنچه بر محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نازل شده است ندارم». بدين معنا که اگر او با اهل بغي و خوارج نمي جنگيد، گويا به حکم آيه کريمه فَقاتِلُو الَّتي تَبغي حَتّي تفيءَ إلي أمر الله ... ؛ با آن طايفه ظالم قتال کنيد تا به فرمان خدا باز آيد.» کفر ورزيده بود. [160]
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بنابراين کفر در اينجا، به معناي «پاسخ مثبت ندادن به اوامر آيه است» اما وي اهل بغي و خوارج را تکفير نکرد، چه رسد به کساني که با سرپيچي از اوامرش در جنگ شرکت نکردند و باعث شکست جنگ شدند. وي آنان را به خاطر شبهه اي که برايشان پيش آمد معذور دانست، گرچه مي دانست عذر برخي از سران آنها مانند معاويه صادقانه نيست، بلکه او طالب حکومت است، اما سيره نبرد با اهل بغي ايجاب مي کرد که براساس مواضع ظاهريشان با آنان عمل شود و اين نشان دهنده کمال عدل با خصم است. زيرا برخورد بر اساس نيت ها و پيش بيني ها شيوه شرعي نيست، و اگر شرعي بود پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با منافقان و امام علي (عليه السلام) با معاويه و خوارج همان گونه رفتار مي کردند. خلاصه، همان گونه که جنگيدن در رکاب علي بن ابي طالب (عليه السلام) براي کسي که شبهه داشت واجب نبود ـ با وجود دلايل عام و خاص صحيح و صريح در وجوب جنگ با اهل بغي و خوارج ـ جنگ در رکاب شيخ و تکفير مخالفان او نيز براي کسي که درباره ديدگاه شيخ شبهه داشته، به طريق اولي واجب نبوده است.

همچنين، تکفير کسي که وطن خود را که اهل آن کافرند ترک نکرده، به سوي سرزمين اسلام مهاجرت نکند، نيز خطا است، زيرا هجرت شرعي که انجام آن واجب و ترک آن در صورت قدرت موجب تکفير مي شود، هجرت به سوي پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) است. اما بعد از پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) هجرت در صورت جمع بودن شرايطي واجب مي شود، و چنانچه کسي آن را ترک کند، نبايد او را تکفير کرد و گاهي به خاطر رعايت مصالح ديگري با وجود جمع بودن شرايط نيز واجب نيست. پس در عصر حاضر جايز نيست مسلمانان مظلوم دنيا را که نمي خواهند از ديار خود هجرت کنند، تکفير کرد.

نمونه سي و دوم: ديدگاه او درباره اشاعره و ظاهريه

شيخ تلويحاً اشعري و ديگراني که صفات خدا را نفي مي کنند، تکفير کرده است! [161] ابن حزم مطلقاً صفات خداوند را نفي کرده است، اما دليل آن را در کتاب الفصل ذکر کرده که بايد پيش از تکفيرش، دليل او را مطالعه و بررسي کرد.

نمونه سي و سوم: اتهام شيخ عليه اشاعره، معتزله و ديگران

ديدگاه او درباره اشاعره، معتزله و ديگران

شيخ مي گويد: «طرفدار معطله بدتر از مشرک است.» [162]

توضيح: سلفيه بر اين باورند که اشاعره، ابن حزم ظاهري، و اکثر پيروان ظاهريه، صوفيه، شيعه و حنفيه جزء معطله به شمار مي روند. همچنين از ديدگاه سلفيه بسياري از پيروان مذاهب چهارگانه، مگر کساني که پيرو غلات حنابله، ابن تيميه، و ابن قيم هستند، جزء معطله به شمار مي روند. بدون ترديد اين ديدگاه، اکثر مسلمانان را از اسلام خارج مي کند.

نمونه سي و چهارم: تکفير مجدد ابن عربي و ابن فارض

شيخ مي گويد: «انکار پروردگار تبارک و تعالي مذهب ابن عربي، ابن فارض و گروه هايي از مردم است که شمار آن را جز خدا نمي داند.» [163] با وجود اينکه در جاي ديگر تکفير آنان را انکار کرد و اظهار داشت: «از قول من ذکر شده است که من «ابن فارض و ابن عربي را تکفير مي کنم» اما پاسخ من به همه اين مسائل آن است که: «شگفتا اين تهمتي عظيم است» [164] بلکه تصريح مي کند که «بت پرست را هم تکفير نمي کند». [165]
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توضيح: مي توان از شيخ پرسيد، چگونه صحيح است آنان وجود پروردگار عزوجل را انکار کنند، اما آنان راتکفير نکني؟ و بت پرست را تکفير نکني؟ در حالي که کسي را که به خدا و رسولش ايمان دارد و به ارکان اسلام عمل مي کند و از محرمات اجتناب مي نمايد و در کنار آن مرتکب خطاهاي اعتقادي يا عملي ميشود تکفير ميکني؟

نمونه سي و پنجم: ديدگاه او درباره اشاعره

شيخ مي گويد: «منکر صفات خدا، منکر حقيقت الوهيت است»! [166]

توضيح: لازمه اين سخن تکفير اشاعره، ابن حزم و اکثر پيروان مذاهب چهارگانه است با وجود اينکه آنان منکر حقيقت الوهيت نيستند.

وي با اشاره به اشعري، او را «امام بزرگ» و پيشواي معطله يا متکلمان معرفي کرده است. [167] من جزء کساني هستم که خطاهاي بزرگي را از اشعري ـ به ويژه در ادعاهاي اجماع وي بر امور گوناگون ـ نقد کرده ام و شجاعت رد کردن او و نيز ابن تيميه را با شيوه صحيح علمي دارم، اما در عين حال معتقدم هر دو، مسلمان، فقيه و داراي علم و فضل هستند، ولي مرتکب برخي خطاهاي کوچک يا بزرگ شده اند، هر چند خطاهي ابن تيميه بزرگ تر از خطاهاي اشعري است.

نمونه سي و ششم: تکفير اکثر مسلمانان معاصرش

شيخ درباره مسلمانان معاصرش مي گويد: «و بسياري از اهل اين زمان خداياني جز هبل، يغوث، يعوق، نسر، لات، عزّي و منات نمي شناسند. اگر فهم خود را اصلاح کنند در مي يابند که مقامات معبود امروز عبارت اند از: بشر، درخت، سنگ، شمسان، ادريس، ابوحديده و امثال آن معبودها». [168]

توضيح: بدون تفسير؛ زيرا در نمونه بعد اکثر مسلمانان را کافر به شمار مي آورد.

نمونه سي و هفتم: شديدتر دانستن کفر اکثر مسلمانان از کفر کفار قريش

شيخ مي گويد: «شرک کفار قريش، کمتر از شرک بسياري از مسلمانان امروز است». [169]

از ديدگاه شيخ، در ميان مسلمانان اکثريت با کفار است: «پس هنگامي که اين را دانستي و به آنچه اکثريت مردم باور دارند آگاه شدي، در مي يابي، کفر و شرک آنان از مشرکاني که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با آنان جنگ کرد شديدتر است.» [170]

و در ادامه مي گويد: «از جمله اين کفار کسي است که به غير آنچه خداوند نازل کرده است حکم مي کند.» [171] اين ديدگاه ابزار اصلي کساني است که حکام را تکفير مي کنند، اگر چه علماي معاصر آن را به نقد کشيده اند. اما متأسفانه اين نقدها منشأ سياسي دارد، نه شرعي، از اين رو چنين نقدهايي مورد پذيرش جوانان قرار نمي گيرد، زيرا خطاب به علما مي گويند: شما به صداي حکومت ها تبديل شده ايد، پس هر گاه حاکم به گروهي غضب کند، آنان را تکفير مي کنيد، و اگر شما را نهي کند، از انجام دادن آن عمل خودداري مي کنيد. چنانچه علما از گذشته با تکفير مسلمانان مقابله کرده بودند، امروز آنان و نيز حکام با چنين چالشي روبه رو نشده بودند، اين سخن را با توجه به خواسته خودمان براي حاکم شدن اسلام بر تمام شؤون زندگيمان مي گويم. البته منظور حاکم شدن اسلام بر مبناي کتاب و سنت است، نه براساس ديدگاه هاي تنگ نظرانه مذهبي يا بر اساس ديدگاه هاي گلچين شده برخي از علما.

براي رسيدن به اين هدف، مي طلبد که با گفت و گو و بحث مستمر، برخورد بردبارانه و تحقيق گسترده، گشايشي براي بازخواني تمام مذاهب اسلامي ايجاد کنيم.
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نمونه سي و هشتم: شرط جواز تکفير از ديدگاه شيخ

شيخ مي گويد: «من فقط کسي را که تکفير مي کنم که دعوت ما به او رسيده باشد و آن راه برايش روشن و حجّت بر او تمام شده باشد، اما به علت تکبّر و عناد بر عقيده خود پافشاري کند، مانند بسياري از کساني که امروز ما با آنها نبرد مي کنيم، آنهايي که برشرک و خودداري از انجام واجبات پافشاري مي کنند و در انظار عمومي مرتکب گناهان کبيره و محرمات مي شوند». [172]

توضيح: علي رغم اينکه يکي از دو طرف دعوا گزارشگر ماجراست و ما هنوز سخن طرف ديگر را نشنيده ايم، ولي مي توان بي گناهي او را از خلال استدالال هايي که شيخ از آنان نقل کرده است به دست آورد، چنانچه بي گناهي آنان از خلال ارائه ناقص دلايل آنها به وسيله مخالفانشان روشن شود، گوياي آن است که آنان از قوت دليل بالايي برخور دارند! زيرا آنان امروزکتاب، دولت، دانشگاه، منبر و مبلّغ ندارند، اما از ارائه دلايل آنها، به وسيله شيخ محمد پي مي بريم که مسلمانان و مؤمناني بوده اند مانند ساير مسلمانان عصر حاضر. در پاسخ به ديدگاه شيخ و پيروانش مي گوييم: آنان دليل و حجّت شما را نپذيرفته و برايشان واضح نيست. چرا که براي رساندن دليل و برهان به افراد نمي توان به ارسال نامه يا نوشتن آن در کتاب بسنده کرد، زيرا به نظر آنان، دليل و برهاني که صرف ابلاغ آن کافي است، به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) اختصاص دارد که تمام دعوتش حق است. اما بعد از پيدايش علوم پيچيده و اجتهادات متعدد، صرف ابلاغ دعوت علما کافي نيست، به ويژه که از طريق علمايشان خبر تکفير مسلمانان و مباح دانستن خون ها از طرف شيخ به صورت متواتر به آنان رسيده است که ميزان اعتماد مسلمانان به آن بيشتر از اعتمادشان به خبر انکار تکفير مسلمانان از جانب شيخ است. بلکه ملاحظه مي کنيم، برخي از آنان ـ مانند ابن سحيم ـ در سطح بالايي از امانتداري علمي، تکفير مسلمانان را به وسيله شيخ نقل مي کند که صحت اين ديدگاه را تأييد مي کند. هر چند شيخ سخنان ابن سحيم را بهتان عظيم دانسته است. ولي ادعاي شيخ مخالفانش را به شک و شبهه مي اندازند، چرا که پيش از آن با مراجعه به کتاب هايي که به خط وي نوشته شده است، صحت ادعاي ابن سحيم برايشان ثابت شده است.

چرا مسلماناني را که به اين دليل به دعوت شما پاسخ مثبت ندادند، تکفير مي کنيد؟ به ويژه که کتاب هاي فقهي و کتاب هاي ابن تيميه و ابن قيم با وجود اينکه تکفير عام را مردود مي دانند ـ علي رغم افراطي که در آنها است ـ موضع گيري آنان را تأييد مي کند. از طرفي علما و به خصوص علماي حنابله ـ و به ويژه علماي نجد ـ با ديدگاه هاي شيخ مخالف بوده اند که مي توان مراتب بالاي علمي و درستي ديدگاهشان را در ردّيه هاي شيخ عليه آنان به دست آورد. خداوند همه آنان، شيخ و پيروانش را مورد رحمت و مشمول عفو و غفرانش قرار دهد.
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با توجه به آنچه گذشت، چنانچه از آنان سؤال کنيم آيا آن گونه که شيخ ادعا مي کند دليل و برهان او به شما رسيده است؟ در جواب مي گويند: به شهادت شيخ، ما به ارکان اسلام علم مي کنيم، اما با اين حال شيخ و پيروانش ما را تکفير کردند و جنگ با ما را روا دانستند، مگر اينکه ديار خود را ترک و به سوي او هجرت کنيم، و همراه با او با مسلماناني که خداوند جنگ با آنان را حرام کرده است بجنگيم. بنابراين امثال اين دليل کوتاه براي خودداري از تکفير و جنگ با آنان کافي است و تکفير کسي که چنين ديدگاهي داشته باشد، روا نيست، اما جنگ با او به علت شورش، ظلم يا راهزني (قطع طريق) جايز است.

نمونه سي و نهم: مصون نبودن جان و مال مسلمانان با وجود اقرار به توحيد

استدلال شيخ شگفت انگيز است که مي گويد: «اقرار کفار به توحيد، موجب مصونيت خون و مال آنان نمي شود». [173]

توضيح: با پذيرش اين فرض که اگر دهري ها و منکران قيامت و نبوت نيز اقرار به شهادتين کنند، هر چند فقط به زبان باشد، مانند منافقان، جان و مالشان محترم خواهد بود، چرا شيخ و پيروانش به اقرار مسلمانان به شهادتين و عمل به ارکان پنجگانه اسلام قانع نبوده اند و با پذيرش همه اين موارد نيز جان و مال آنها در امان نبوده است.

شيخ دچار تناقض گويي عجيبي شده است، زيرا گاه در تعداد کفار اغراق مي کند و مي گويد: «شرک در زمان او زمين را پر کرده است.» [174] و گاه مي گويد: «بيشتر امت اسلام، پيرو دين صحيح هستند.» [175]

نمونه چهلم: تکفير مسلمانان جاهل

تکفير مسلمان جاهلي که کلمه کفر آميز به زبان آورد.

ديدگاه شيخ اين است: «هر کس کلمه کفر آميزي به زبان آورد، هر چند به معناي آن جاهل باشد، يا گمان کند که آن گفته موجب کفر او نيست، کافر است.» [176] و براي اثبات ادعاي خود به داستان منافقان تبوک استدلال مي کند! با وجود اينکه، استدالال به آن نادرست است! زيرا در آن داستان منافقان مي دانستند که با سخن خود خدا و پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را استهزا مي کنند، و عذر آنان دروغ بود که بحث آن گذشت.

چکيده سخن

همچنين تکفير و غلو در مسلک شيخ عموماً و در ميان علماي طرفدار دعوت شيخ تقريباً وجود دارد. به گمانم نمونه هاي سابق براي کسي که بخواهد منصفانه در اين باره قضاوت کند کافي است. زبان تکفير يا مسئله اي که از آن با نام «اسماء و احکام» ياد مي شود، بر بيش از 95% از کلام شيخ و پيروان او حاکم است و فقط اندکي از کلام او که از حدود 5% تجاوز نمي کند برخلاف اين مسلک است که شيخ يا پيروانش آنها را در لحظه آرامش نفس، يا با اهداف سياسي و مانند اينها بيان کرده اند. از اين رو کسي که انگيزه سياسي دارد مي تواند از اين اندک براي سرزش تکفير کننده بهره بگيرد. اما دانشجوي علوم ديني بايد سمت و سوي عمومي يک مسلک يا فکر را بشناسد و اندک را درحکم غالب قرار ندهد يا به عکس، بلکه حداقل هر دو وجه را نقل کند، سپس اظهار نظر کند که کدام وجه اغلب و کدام وجه اندک است.
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بدين جهت لازم مي دانم آن اندک را ـ که از 5% تجاوز نمي کند ـ در ادامه بحث ذکر کنم تا در اين پژوهش، امانت علمي حفظ شود، زيرا شاهديم طرفداران شيخ تنها از آن بخش اندک و مخالفانش تنها از آن بخش اکثر سخن مي گويند، اما توضيح هر دو وجه و بيان درصد هر يک، پژوهش را کامل تر و منصفانه تر خواهد کرد.

شيخ و انکار تکفير

با وجود تمام مطالب پيش گفته، شيخ درموارد بسياري، اتهام تکفير را انکار و خود را از اين اتهام مبرا دانسته است و مي گويد: «اما آنچه دشمنان به من نسبت مي دهند که من بر اساس گمان تکفير کرده، ياجاهلي را که حجت برايش تمام نشده است تکفير مي کنم، تهمت بزرگي است که آنان براي متنفر کردن مردم از دين خدا و رسولش عليه من مطرح مي کنند».

توضيح: حتي با وجود اينکه شيخ نسبت تکفير به خود را انکار مي کند، همين عبارت، تفکير ضمني عليه کسي است که ديدگاه شيخ را درباره تکفير مردود مي داند! زيرا کسي که قصد متنفر کردن مردم از دين خدا را داشته باشد براساس مسلک شيخ و ديگر علماي اسلام کافر است. [177] اگر شيخ هنگام دفاع از خود، در برابر تهمت تکفير نيز بر آن پافشاري کند، چه زماني از اتهام تکفير مبراست؟

آيا شيخ تناقض گويي کرده است؟

شيخ در حالي مواردي [از اتهام تکفير] را انکار کرده است که اکثر آنها در فتواهايش موجود است. شايد علت عدم پذيرش آن موارد، بازگشت از ديدگاه خود، گيجي يا مانور سياسي باشد که چند مورد آن ذکر مي شود:

1ـ وي باطل دانستن کتاب هاي مذاهب چهارگانه را انکار مي کند [178] با وجود اينکه در جاي ديگر، آنها را عين شرک ناميده است. [179]

2ـ انکار مي کند که گفته است مردم از سال ششصد قمري به اين سو به چيزي پاي بند نبوده اند، [180] گرچه آن را صريحاً نگفته، ولي در عباراتي که درباره اتهام هاي اکثر مسلمانان نجد و حجاز بيان کرده از سه يا چهار قرن سخن به ميان آورده است و گاهي از برخي عبارت ها، امتداد تکفير يراي يک يا دو قرن ديگر فهميده مي شود. به هر حال لازم نيست غلو در تکفير تنها از عبارت قبل ثابت شود، هر چند همان عبارت براي اثبات مدعا کافي است. به اصطلاح براي داشتن گردنبد همين بس که چيزي به گردن بسته باشد.

3ـ ادعاي اجتهاد و ترک تقليد خود را انکار کرده است. [181] با وجود اينکه هيچ کس در اموري که قبلاً ذکر شد، بر او پيشي نگرفته است.

4ـ انکار مي کند که اظهار داشته اختلاف علما نقمت است. [182]

5ـ انکار مي کند که توسل به صالحان را موحب تکفير مي داند. [183]

6ـ انکار مي کند که بوصيري را به دليل گفتن «يا اکرم الخلق» تکفير کرده است، [184] در حالي که او کسي را که به چيزي کمتر از آنچه بوصيري ذکر کرده معتقد بوده تکفير کرده است. [185]

7ـ انکار مي کند که گفته است اگر قدرت داشت مرقد رسول الله (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را منهدم مي کرد و ناودان چوبي به جاي ناودان کعبه قرار مي داد [186] هر چند داستان اعمال آنان در مدينه و بقيع مشهور است.

8ـ حرام دانستن زيارت قبر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را انکار مي کند. [187]

9ـ انکار مي کند که زيارت قبر والدين را حرام مي داند. [188]

10ـ انکار مي کند که شخصي را که به خدا سوگند ياد مي کند تکفير مي کند. [189]

11ـ انکار مي کند که ابن فارض را تکفير کرده است. [190]
(1/67)



12ـ انکار مي کند که ابن عربي را تکفير کرده است. [191] با وجود اينکه در موارد ديگري کفر او را از کفر فرعون شديدتر دانسته، بلکه هر کس را که او و گروهش را تکفير نکند نيز تکفير کرده است. [192]

13ـ انکار مي کند که نشانه هاي خيرات را آتش زده است؛ با وجود اينکه وقتي وارد مکه شدند، آن را آتش زدند. [193]

14ـ انکار مي کند که بوستان گياهان خوشبو را آتش زده است [194] با وجود اينکه آنان هنگام ورود به مکه آن را نيز آتش زدند، زيرا به نظر آنان مردم را به شرک مي کشاند. [195]

15ـ انکار مي کند که تمام مردم، به غير از پيروانش را تکفير مي کند، [196] هر چند به اين موضوع تصريح نکرده، اما اين معنا را گفته است و دلايل اثبات آن گذشت.

16ـ انکار مي کند که ازدواج هاي گذشته مسلمانان عصرش را باطل دانسته است [197] با وجود اينکه اگر آنان منکر قيامت بودند و ميان دين محمد بن عبدالله (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و دين عمر و بن لحي تفاوت نمي گذاشتند کافر بوده اند و پيامبر اسلام (صلّي الله عليه و آله و سلّم) ازدواج هايي که در زمان کفر اتفاق افتاده بود را صحيح دانست.

17ـ شروع جنگ با مسلمانان را انکار و اظهار مي دارد: من فقط براي دفاع از جان و ديگر موارد مورد احترام، از باب «پاسخ بدي را بايد با بدي همانند آن داد» و نيز با کسي که به دين رسول دشنام دهد نبرد مي کنم. [198] اما اين جمله، مطالب قبلش را خنثا مي کند، چرا که اومسلک خود را دين رسول و مذهب ديگر مسلمانان را از جهت کفر، شديدتر از مذهب عمرو بن لحي و کفار قريش به شمار مي آورد.

18ـ مي گويد: کساني را که بتِ قبر عبدالقادر و قبر بدوي را مي پرستند به دليل جاهل بودنشان تکفير نکرده است، اما در موارد ديگر، کسي را که بسيار کمتر از اين عمل را انجام دهد، تکفير کرده است. همچنين جهل را مانع تکفير نمي داند، و براي ابطال اين مانع در آثارش توضيح داده است. [199]

19ـ مي گويد: کسي را که به سوي او هجرت نکند تکفير نمي کند. [200] ولي با وضع شروطي که منجر به اين معنا مي شود، ادعاي خود را نفي کرده است. مثل اينکه گفته است: شخص قدرت اظهار دينش را داشته باشد! و در تعريف قدرت نيز شروطي ذکر کرده است مانند: اهل شهر خود را تکفير کند و به او اذيتي نرسد! که با اين شروط همان گفته خود را تکرار کرده است؛ زيرا شهري که شخص بتواند در آن چنين عملي را انجام دهد بدين معناست که اهالي شهر همه وهابي باشند!

زيرا مي دانيم او معتقد است دين چنين و چنان است و شروطي براي ديندار ذکر مي کند که شرعاً صحيح نيست و کسي جز پيروانش با او موافق نيستند. در نتيجه، زماني که پيرو او بتواند اين دين را در شهرش اظهار کند بدين معناست که بتواند به کفر گذشته خود اعتراف کند، آن گونه که با علماي مکه و مدينه عمل کردند. و هر گاه پيرو او بتواند اهالي شهر خود را که قبل از اين دعوت در آن زندگي مي کرده، تکفير کند و اذيتي به او نرسد، به اين معنا است که آن شهر، آماده استقبال از يک دسته کوچک نظامي از قبيله مجاور است که تنها از ده نفر تشکيل شده باشد تا به مردم آموزش عقيدتي بدهند، زکات را براي بيت المال مسلمانان دريافت و دستور تراشيدن سرها را صادر کنند [201]
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20ـ شيخ مي گويد: «کسي را که مخالفان را تکفير نکند و با آنان نجنگد تکفير نمي کنم.» [202] اما نوشته هاي او خلاف آن را ثابت مي کند او مکرر گفته است: هر کس در کفر کفار شک کند کافر است و از ديدگاه او کفر مسلمانان زمانش شديدتر از کفر کفار قريش است.

21ـ مي گويد: تارک نماز را تکفير نمي کند. اما امروز پيروانش ترک کنندگان نماز را تکفير مي کنند، در حالي که اين مسئله از گذشته مورد اختلاف بوده است. حنابله در اين زمينه از همه سخت گيرترند.

22ـ مي گويد: کسي را که به او نپيوندد تکفير نمي کند [203] در گذشته بيان شد که شرط او براي عدم تکفير ديگران پذيرش ديدگاه هاي شيخ و برائت جستن از مخالفان او که از آنان با نام مشرک ياد مي کند، مي باشد. [204]

23ـ مي گويد: جاهلي را که به کفر و شرک عمل نمايد تکفير نمي کند تا اينکه حجت بر او تمام شود، البته، عمل او را عمل کفار مي داند. [205] ولي در موارد ديگر، تصريح مي کند که اساتيد او و اساتيد استادانش و اساتيد آنان، دين عمروبن لحي را از دين پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) برتر مي دانند و نيز مي گويد: اکثر اهالي حجاز منکر قيامت هستند و علماي حنابله را با تعيين نامشان تکفير کرده است و مانند اين موارد که صريحاً در آنها افراد را تکفير کرده است، از اين رو، تأييد گفته وي مشکل است.

24ـ مي گويد: «[در تکفير مسلمانان] ايمان به اسلام ناب را از آنان نفي مي کنم! که با شرک و بدعت نياميخته است، اما اسلامي که ضد آن کفر است را از آنان نفي نمي کنم. [206]

ملاحظه کرديم که شيخ در نوشته هاي خود گروه هايي را به جرم داشتن کفري که باعث خروج از دين مي شود محکوم کرد و به دو دليل شرک مشرکان قريش را ضعيف تر از شرک مشرکان زمان ما دانست.

25ـ شيخ عبدالرحمان بن حسن ـ تصريح مي کند که اگر اصحاب شيخ محمد از قبرهايشان خارج شوند، حتماً با ما مي جنگند! مي گويد: «اگر اهل درعيه بر ما سيطره پيدا کنند، حتماً با ما جنگ مي کنند» [207] و اين شهادت بزرگي است که ثابت مي کند شيخ در تکفير و جنگ غلو کرده است. زيرا اگر مردم عصر عبدالرحمان بن حسن ـ سزاوار تکفير و جنگ بودند ـ براساس شيوه شيخ ـ با وجود اينکه آنان نيز در تکفير و قتال افراطي بودند، پس واي به حال بقيه مسلمانان، به ويژه که عبدالرحمان بن حسن در پايبندي به حق، استوار بوده، به گونه اي که وقتي فيصل بن ترکي از او خواست يکي از سربازانش را در حوش مجازات کند و از شلاق زدن او در بازار جلوگيري کرد، عبدالرحمان بن حسن از او جدا شد و فيصل پس از اينکه آن سرباز در بازار شلاق خورد موفق شد او را از حوطه باز گرداند. پس در صورتي که وضعيت زمان او اين گونه بوده است و بر اين باور است که شيخ محمد نبرد با آنان و تکفيرشان را مباح خواهدکرد، پس واي به حال بقيه مسلمانان! اين نشان مي دهد که شيخ محمد و پيروانش به اندک سببي مسلمانان را تکفير و با آنان نبرد مي کرده اند.

چکيده سخن
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در خلال قرائت انتقادي گسترده ام بر کتاب ها و نامه هاي شيخ، در ديدگاه هاي او تناقضات شديدي يافته ام. چرا که او موارد روشني را انکار مي کند و ديگران را متهم به دروغگويي عليه خود مي کند. بلکه مي يابيم که بسياري از چيزهايي که از آنها تبري مي جويد، در کتاب هايش موجود است و اين نشانه قوت ادعاي مخالفان او و دقيق بودن منابع آنهاست. اين واقعيت گوياي آن است که شيخ يا فراموش کار بوده يا انگيزه سياسي داشته است يا کساني که کتاب هاي او را در دهه هاي اخير چاپ کرده اند ـ وهابي هاي محلي [کشور]ـ به دروغ بسته اند. با وجود اينکه مي دانيم در مواردي که او خودش را تکفير تبرئه مي کند، آن مواردي نيز حامل تکفير پنهان است، همان گونه که در فصل اول، در بحث تعيين موضوع بحث ميان او و مخالفانش توضيح داده شد.

مشکل اينجا است که اگر سخني از شيخ نقل کني که در آن اعتدال رعايت شده است، مخالف شيخ مي تواند ده گفته از وي نقل کند که در آن غلو شده است و اگر از او بخواهي که حسن ظن داشته باشد و فتواهاي معتدل شيخ را قبول کند ـ با وجود اندک بودن آنها در ميان انبوه فتاواي تکفيرش ـ خواهد گفت: ما کلام صريح و متواتر را مي پذيريم و سخن اندک و استثنايي را رها مي کنيم در نيتجه ديدگاه غلو درتکفير پيروز خواهد شد و اين کيفر کسي است که به قضاوت شيخ راضي شده است، نه نصوص شرعي.

تداوم روند تکفير

شاگردان و پيروان شيخ درصدد بر آمدند تا راه تکفير را ادامه دهند، از اين رو هر کس را که در ظاهر با اهالي شهر خود موافق بود، هر چند به خطاي آنان باور داشت و دوستدار شيخ نيز بود، تکفيرکردند. همچنين قبايل قحطان و عجمان، اهل حايل و هر کس را که به شهر هاي خارج از قلمرو دعوت شيخ سفر مي کرد و اهالي آن شهرها را مسلمانان مي دانست تکفير کردند. وهابيت نه تنها ابن عربي و ابن فارض را تکفير کرده اند ـ هر چند نسبت بدعت گذاري به آنان سزاوارتر است ـ بلکه اهل مکه، مدينه و دولت عثماني و حتي کساني که اين گروه ها را تکفير نکردند نيز تکفير کردند. همچنين، اباضيه و اکثر فرقه هاي اسلامي را تکفير کردند و ديدگاه هاي افراطي ضد آموزش زنان، و مظاهر زندگي مدرن ارائه کردند.

اين روند را به دو بخش تقسيم مي کنم:

اول: ديدگاه هاي مکتب شيخ در تأييد شيوه تکفيري او.

دوم: ديدگا ه هاي افراطي درباره مسائل نوظهور، که بارزترين آن آموزش مدرن است.

بخش اول: پيروي وهابيان متأخر از تندروي هاي شيخ

1ـ شيخ سليمان بن عبدالله بن محمد ـ کسي را که در ظاهر با عمل اهالي شهرش ـ مانند حجاز، يمن يا شام ـ موافق باشد، هر چند در باطن دوستدار وهابيت و دشمن همشهري هايش باشد تکفير کرده است. [208]

2ـ حمد بن عبدالعزيز کسي را که به خارج از شهرهايي که دعوت شيخ را پذيرفته اند سفر کند به خصوص با اعتقاد به مسلمان بودن اهالي شهرهاي ديگر تکفير کرده است. [209]

3ـ شيخ عبداللطيف بن عبدالرحمن ـ ابن عربي و ابن فارض را تکفير کرده است و کفر آنان را از کفر همه کفار روي زمين شديدتر به شمار آورده است. [210]

4ـ تصريح وهابيت به اينکه مکه و مدينه به علت برخورداري از پذيرش اسلام ديار کفار است. [211]
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5ـ شيخ عبدالله بن عبدالرحمان بابطين ـ دولت عثماني را تکفير کرده، مي گويد: «هر کس آنان را تکفير نکند، کافر است! و معناي «لا اله الاالله» را نمي داند و هر کس به آنان کمک کند مرتکب ارتداد آشکار شده است». [212]

6ـ ابن سحمان قبيله قحطان را به دليل تن دادن به رسومات قبيله خود تکفير کرده است. [213]

7ـ ابن سحمان قبيله قحطان عجمان را نيز به دليل تن دادن به رسومات قبيله خود تکفير کرده است. [214]

8ـ اهل حايل تکفير شده اند، و جهاد با آنان برترين جهاد به شمار آمده است. [215]

9ـ عبدالله بن عبدالمطلب ـ اباضيه را تکفير کرده است. [216]

10ـ پسران شيخ و محمد بن ناصر ـ که خداوند همه آنان را رحمت کند و از آنان درگذرد و خطاهاي آنان را به اعمال صوابشان ببخشد و ما و آنها را مورد غفران قرار دهد ـ کسي را که در دعوت وارد شده و ادعا کند پدرانش مسلمان از دنيا رفته اند تکفير کرده و گفته اند: «بايد او را وادار به توبه کرد، و اگر توبه نکرد گردنش زده شود! ومال او به عنوان فيء به ملک مسلمانان درخواهد آمد. [217] و اگر حج واجب انجام داده باشد بايد آن را اعاده کند، زيرا حج او پيش از پيوستن به دعوت و در دوران شرک انجام گرفته است، در حالي که يکي از شرايط صحت حج، اسلام است.» [218]

11ـ تکفير جهميه [219] و ادعاي اجماع بر اينکه آنان زنديق مرتد هستند، البته اين ديدگاه برخي از علماي وهابيت است، با علم به اينکه آنان اشاعره را داخل جهيمه مي دانند.

برخي ديگر از علماي دعوت که ميانه روتر هستند. [220] مي گويند: علما در تکفير آنان اختلاف دارند و حکم به اسلام آنان اجماعي نيست،؛ اين ديدگاه از ديگاه کساني که مدعي اجماع بر کفر آنان هستند معتدل تر است.

12ـ شيخ عبدالله بن محمد با وجود اينکه از علماي معتدل به شمار مي رود، اما کسي را که از وهابيت با نام خوارج ياد کند تکفير کرده است. [221] اين ديدگاه مردود دانستن بدعت گذاري با تکفير است که جايز نيست؛ از اين رو علي (عليه السلام) و صحابه طرفدار او، خوارج را تکفير نکردند، علي رغم اينکه خوارج آنان را تکفير کرند و شيخ نيز مي گويد: «تکفير کسي که ما را تکفير کند، جايز نيست.» [222]

13ـ از ديدگاه شيخ عبداللطيف بن عبدالرحمان، نماز خواندن احمد پشت سر علماي جهيمه روشن ترين دليل بر کفر آنان است. [223] اين استدلال عجيب و غريبي است که فهم آن براي من مشکل است.

14ـ هر کس در حال جنگ اقرار به «لا اله الا الله» کند کشته مي شود و برخلاف برخوردِ اسامه بن زيد با دشمن، از جنگ با او خودداري نخواهد شد، زيرا دشمن او قبل از جنگ اقرار به «لا اله الا الله» نمي کرد، ولي مخالفان وهابيت قبلاً به آن اقرار مي کرده اند! [224]

15ـ تکفير کسي که پيام دعوت به او رسيده ولي مسلمان نشده است. [225]

16ـ تکفير کسي که اهل مکه را تکفير نکند. [226]

17ـ تکفير اشاعره، به جرم اينکه معناي شهادتين را نمي فهمند. [227]

18ـ تکفير معتزله. [228]

19ـ عبدالله بن شيخ، خوارج را به دليل خروج از اسلام تکفير کرده است. [229]

20ـ عبدالله بن شيخ منع کنندگان زکات را به دليل خروجشان از اسلام تکفير کرده است. [230]

21ـ تکفير اهالي مکه، مدينه، مصر، شام، يمن، عراق، نجران، حضر موت، موصل وکردها. [231]
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22ـ سخن شيخ ابن حميد ـ درباره برگشت بيشتر مردم از دين اسلام و دوستي آنان با بت پرستان و دشمنان شريعت، اعم از ملحدان، نصارا و رافضي ها [232] و اينکه ارتداد در ميان اهالي روستاها، شهرها و باديه نشينان عموميت يافته است، مگر کساني که عقايدشان در توحيد راسخ شده باشد. [233]

23ـ مسلماني که کفار، مشرکان، يهود و نصارا را دوست داشته باشد، و شرک آنان را رد نکند و اعمالشان را نيک شمارد يا درکفرشان شک کند، کافر است، هر چند توحيد را پذيرفته باشد و به احکام ظاهري اسلام عمل کند. [234]

24ـ سپس شيخ بن حميد انواع تشبه به کفار و اتّکا به آنان را ذکر مي کند، از جمله: تشبه در پوشش، زيارت آنان، به نرمي با آنان سخن گفتن، چشم دوختن به جلوه ها و زيبايي ها ي آنان، نزديک آنان نشستن، استخدام آنان براي انجام دادن کار، ورود به جمع آنان و با خوشرويي با آنان برخورد کردن، هر چند بسيار ناچيز باشد و نيز گشاده رويي و اکرام عام و همکاري با آنان هر چند ناچيز باشد، خود را به شيوه آنان آراستن، سکونت با آنان در ديارشان و ميل ناچيز به آنان، چه رسد به مجالست و هم غذايي، نرم سخن گفتن با آنان و نزديک آنان نشستن. [235]

25ـ سپس مي گويد: «هر گاه مطالب گذشته را دريافتي، انحراف بسياري از مردم اين زمان از اسلام و ارتداد صريح آنان برايت روشن خواهد شد. هر کس آنان را اکرام يا ستاش يا با آنان معاشرت کند يا برائتش را از آنان اعلان نکند، همين نشانه ارتداد اوست! و به حکم کتاب، سنّت و اجماع امت که مقتداي آنان است، مرتد مي باشد.» [236]

26ـ وي در ادامه مي افزايد: «سفر به شهرهاي مشرکان براي تجارت حرام است، مگراينکه مسلمان از چنان قدرتي برخوردار باشد که بتواند دين خود، تکفير آنان، عيب دينشان مردود دانستن دين آنان و برائت از دينشان را اظهار کند. همچنين قدرت اظهار بغض و دشمني نسبت به مشرکان را داشته باشد و به آنان سلام نکند، و چنانچه آنها را در راه ملاقات کند، مجبور به حرکت در راه باريک تر کند و تصريح نمايد که کافرند و او دشمن آنان است و به دشمني آنها آگاه است! اگر اين شرط تحقق نيابد، گويا اظهار دين نکرده است. [237] و به جا آوردن نماز، کنار گرفتن از آنان و اجتناب از دبيحه آنان اظهار دين نيست». [238]

27ـ کساني که خدمتکاران کفار را درخانه ها، دفتر کار و مشاغلشان به کار مي گيرند، با اين عمل، بسياري از واجبات را ترک مي کنند و بسياري از محرمات را مرتکب مي شوند، از شهادتين چيزي جز الفاظ آن را درک نمي کنند، بنابراين آنان کافر مرتد هستند. و هر کس در ارتداد آنان شک کند، دين را نمي نشاسد و بويي از علم نافع نبرده است [239] و به نص کتاب، سنت و اجماع سلف امت، اين گونه بهر گيري از کفار حرام است. [240]

توضيح: با وجود اين غلو و تندروي بي نظير در ميان وهابيت، بسياري ا زعلما و مصلحان، سيد قطب، مودودي، اخوان المسلمين، و حزب التحرير را عامل تکفير و سخت گيري مي دانند! درست است که آنان از جهت سياسي افراط مي کنند، اما غلو آنان در هيچ يک از زمينه هاي سياسي، عقيدتي، فقهي، فرهنگي و اجتماعي به افراط وهابيان نمي رسد.
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با تأمل در مطالب پيش گفته، قضاوت کنيد آيا سخن تندتري براي سازمان «القاعده» و جريانات جهادي باقي مي ماند که وهابيان نگفته باشند؟ بلکه عکس آن صحيح است، چرا که القاعده و جريانات جهادي قايل به همه اين تندروي هاي وهابيت نيستند، زيرا خبر ندارم که آنان ديار مسلمانان را به ديار کفر و اسلام تقسيم کرده باشند. بلکه از علل مهم پيدايش آنان اين است که معتقدند کفار به بلاد مسلمانان تجاوز کرده اند و اين باور آنان تأکيد بر مسلمان بودن مردم آن کشور هاست و تکفيرشان را متوجه حکام مي کنند. در حالي که وهابيت مخالفان خود را، اعم از حاکم و محکوم تکفير مي کنند و اطاعت از امير خود را بر تمام مسلمانان واجب مي دانند ـ همان گونه که در بيانيه اجباري علماي ملکه و مدينه ملاحظه کرديم ـ و اين از ويژگي هاي منحصر به فرد آنان است ـ اما بايد توجه داشت که دين بازيچه سياسي نيست.

از اين رو به خوبي آشکار است که در ميان علماي وهابيت کساني هستند که ديدگاه آنان در تکفير و مباح دانستن خون ها، از ديدگاه القاعده و جريانات جهادي در دنياي اسلام تندتراست. پس هدف اصلي تکفير و جنگ مسلمانان هستند. ضمن اينکه هر نوع افراطي را که از هر گروهي سر بزند، شديداً محکوم مي کنم، اما وجدان و سِرشتم اجازه نمي دهد بر کساني که تعداد آنان کمتر و تکفيرشان ضعيف تري است سخت گرفته شود، و آنهايي که تعدادشان بيشتر، تکفيرشان شديدتر، سابقه آنان بيشتر و تعداد پيروانشان افزون تر است فراموش شوند.

هدف علم، تنها بايد رسيدن به حقيقت باشد، و هرگز حقيقت به کسي ضرر نميزند، مگر کسي که حقيقت را ناديده بگيرد.

بخش دوم: بيان نمونه هايي از ديدگاه هاي وهابيان متأخر درباره آموزش نوين

در اين بخش فتواهاي افراطي آنان در امور مدرن و مشهورترين آنها که آموزش نوين است بيان خواهد شد. اما پيش از بيان آن، نظرم را درباره سبب هجوم آنان به آموزش نوين بيان مي کنم: به گمان من، ترس آنان از آموزش نوين تزاحم آن با علوم شرعي مورد استفاده وهابيان افراطي است و گرنه، هيچ مسلماني مخالف گسترش علوم شرعي نيست، بلکه نگراني مسلمانان اين است که با تندروي چهره دين ناپسند و ناخوشايند شود و نام آن را علم شرعي بگذارند. به هر حال، نمونه هايي از ديدگاه هاي وهابيان را درباره آموزش نوين ذکر مي کنم، اما براي جلوگيري از گرفتار شدن به برخي امور، از اشاره به نام گويندگان آنها خودداري مي کنم ـ چون در اين نمونه ها، ديدگاه هاي بسيار تندي وجود دارد ـ و هدف نقد ايده است نه نقد اشخاص. ديدگاه برخي از آنان درباره آموزش نوين چنين است.

1ـ معلماني را که وزارت معارف از کشورهاي عربي براي آموزش در مدارس دعوت کرده است، ملحد [241] و زنديق اند. [242]

2ـ کشيده شدن تکفير به اشخاص معين، از اين رو برخي از علما دکتري به نام فوز شيبي را تکفير کردند و او را متهم کردند که بزرگ ترين دعوت کننده به الحاد و زندقه است. [243]

3ـ معلماني که از کشورهاي عربي به کشور [عربستان] وارد مي شوند، مي آيند تا درخت «لا اله الا الله» را که شيخ محمد بن عبدالوهاب کاشت [244] از اين وطن ريشه کن کنند. [245]

4ـ اين درخت (توحيد) از آن شهرها [246] محو خواهد شد. [247]
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5ـ آن معلمان، از جوجه هاي فرنگ، بنده مسؤولان تارک نماز و ديگر شعاير اسلامي هستند. [248]

6ـ هرکس براي آموزش، تجارت يا ديگر امور به کشورهاي همسايه مسافرت کند بايد مهجور بماند تا اظهار توبه کند. [249]

7ـ هموطني که از بلاد شرک به کشور وارد مي شد بعد از نماز جمعه با لباسش در آب فرو برده مي شود تا از سفر به کشورهاي مشرکان خودداري کند. [250]

8ـ در فتواهاي آنان آموزش و فراگرفتن تمام علوم غير شرعي مانند صورت گري، حرفه ها [يي که] در شريعت از آنان نام برده نشده است، ورزش و سرگرمي ها، حرام شمرده شده است.

9ـ فرا گرفتن علم حقوق، علوم طبيعي و عکاسي حرام است. [251]

10ـ آموزش مدرن حرام است. [252]

11ـ آموزش دختران حرام است. [253]

12ـ علوم جديد پايه هاي الحاد را تشکيل مي دهند [254] نويسنده اين مقاله در توضيح آن به صورت گري، ورزش، سرگرمي ها و حرفه ها [يي که] در شريعت از آنها نام برده نشده، اشاره کرده است [255] 13ـ با آموزش زنان، زمينه به نمايش گذاشته شدن زيبايي، دريده شدن حجاب و آشکار شدن ساق، ران سر و سينه آنان. [256] همچنين گشوده شدن روسپي خانه ها، سينما، رقص و هرزگي فراهم خواهد شد. [257]

14ـ به تمام مسلمانان نصيحت مي کند که مبادا پسر و دختر خود را به اين مدارس که ظاهرش رحمت و باطن آن بلا و فتنه و نهايتش کشف حجاب و فجور است بفرستند. [258]

15ـ باز شدن مدارس دخترانه، مصيبت عظيم و بلاي خانمان سوز بزرگي است. [259]

16ـ اعلام تنفر از تصميم مدير کل آموزش دختران براي تعليم رياضيات، هندسه و جغرافيا به دختران. [260]

17ـ اعلام اينکه مناديان آموزش زنان جوجه هاي فرنگ هستند. [261]

18ـ آنان دوستدار شر، و دشمن خير و اهل آن و پيرو کفارند و مجوسيان را سرمشق خود قرار مي دهند [262] و تلاش مي کنند براي بهره گيري جنسي از دختران، آنان را به نام آموزش از خانه هايشان بيرون بياورند. [263]

19ـ تنها کساني که غيرت، مردانگي و دين ندارند و به تحصيل در اين مدارس تن مي دهند، و غالب اينان مناديان و مرّوجان فسق و فجورند. [264]

20ـ اهالي اين شهرها خود را شبيه کفار و جوجه هاي فرنگ کرده اند، از جمله در بهره گيري از عشرتکده، گردش و تلويزيون. [265]

21ـ بازي فوتبال را براي طلاب و ديگران به دليل آنکه از غرب به جامعه مسلمانان سرايت کرده است و در زمان خلفاي راشدين و سلاطين مسلمانان [266] نبوده است تحريم کرده اند و آن را جزء موارد تشبه به دشمنان خدا دانسته [267] که جز سفيهان [268] آن را انجام نمي دهند. وجه تشابه اين بازي [269] به کفار اين است که با ويژگي هاي بازي آمريکايي ها در نصب تيرهاي دروازه [270] مطابقت دارد!

لذا نتيجه گرفتند که انجام اين بازي به علت تشبه به کفار جزء اعمال حرام است و سپس حديث «کسي که به قومي متشبه شود جزء آن قوم به شمار مي آيد.» را نقل کرده اند و اين عمل را از جمله منکرات و قمار به حساب [271] آورده و خواهان تعطيلي آن شده اند. آنها علت تحريم فوتبال را وجود نوعي خوشي در آن دانسته اند، در حالي که خداوند مي فرمايد: «بر روي زمين با خوشي [272] را ه نرويد» و جزء سرگرمي هاي بيهوده [273]، گمراهي [274] و بدتر از شطرنج است [275] و هر کس با شطرنج بازي کند فاسق است. [276]
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22ـ تلويزيون ابزار بلا، شر و مروّج هر گونه رذيلت و هرزگي است و کساني که استفاده از تلويزيون را مباح بدانند [277] شيطان، پيرو هواي نفس، گمراه و گمراه کننده ديگران اند. [278]

23ـ چنان در تحريم غنا مبالغه کردند که حتي شنيدن صداي دف، بلکه صداي سيني را حرام کردند. [279]

24ـ در تحريم دخانيات مبالغه کردند تا حدي که آن را همسنگ شراب دانستند [280] و آن را مانند شراب مست کننده به شمار آوردند. [281] و فتوا دادند بايد به استعمال کننده دخانيات، که کاملاً حکم شرابخوار را دارد، هشتاد ضربه شلاق زد. [282]

25ـ در تحريم عکاسي با تمام اشکال و انواعش، خواه سايه داشته باشد يا نداشته باشد زياده روي کردند و آن را اصل شرک قرار دادند. [283]

26ـ پوشيدن لباس پليس را نيز حرام دانستند، زيرا ـ به زعم آنان ـ تشبه به کفار است؛ [و رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) فرمودند:] «هر کس خود را شبيه قومي درآورد جزء آنان به شمار مي رود.» [284] و آن لباس شبيه لباس فرنگي هاي مشرک است، بنابراين پوشيدن آن حرام است. [285]

27ـ همچنين کلاه بر سر گذاشتن تشبه به کفار و حرام است. [286]

28ـ پوشيدن شلوار حرام است. [287]

29ـ کسي که همه اين لباس ها را داشته باشد، فرقي ميان او و مردان فرنگي وجود ندارد. [288]

30ـ اين لباس ها دسيسه کساني است که قصد نيرنگ عليه اسلام را دارند. [289]

31 ـ نگهداري آن مانند تعظيم شعائر کفر وشرک است. [290]

32ـ همچنين پا زدن به زمين و سلام نظامي حرام است [291] چرا که شبيه پا زمين زدن خر و قاطر است؛ هنگامي که احساس کند جنبده اي روي پاهايش حرکت مي کند. پس در اين مورد مشابهت با دو جنس وجود دارد. [292]

33ـ کف زدن برخي مردان جزء زشت ترين منکرات است، اين عمل جزء اعمال قوم لوط است که بر اثر ارتکاب آن هلاک شدند و جزء تشبه به دشمنان خداست [293] «و هر کس خود را شبيه قومي درآورد جزء همان قوم است». [294]

34ـ کف زدن از خصوصيات زنان است و «رسول خدا مردان متشبّه به زنان را لعن کرده است. [295]

35ـ کف زدن از اموري است که نشانه زن صفتي است [296] و زن صفتي از گناهان کبيره است. [297]

توضيح: اينها نمونه هاي گذرايي از فتواهاي علماي معاصر تربيت يافته درمکتب شيخ محمد ـ است که غلو آنان در تحريم امور مباح و بلکه ضروريات آشکار است. اما پرسش مهم اين است که چرا در مقررات سياسي و تربيتي کشور اين احتياط ها و سخت گيري ها را به خاطر مصالح مردم و شهروندان ناديده مي گيرند، اما همواره تکفير مسلمانان در مقررات، خطبه ها و فتواها ادامه دارد و پايان نمي پذيرد، ياحداقل به کسي که مي خواهد ساختار فکري داخلي [کشور] را بازخواني کند، اجازه انجام آن داده نمي شود؟ و چرا مخالفت علما با فوتبال يا آموزش دختران تخلف به شمار مي آيد اما لزوم پيروي از آنان در تکفير مسلمانان اجتهاد مقبول شناخته شده و همچنان از اشخاص تندرو تجليل مي شود و چه بسا کسي غلو را به تندروتر از خود ارمغان دهد.

دو نمونه تکفير برخي وهابيان نسبت به يکديگر
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از پيامدهاي سخت گيري هاي شيخ در تکفير مسلمانان اين است که پس از گذشت مدت کوتاهي از مرگ او، پيروانش به تکفير يکديگر پرداختند و برخي از آنان زنان برخي ديگر را به اسارت گرفتند [298] که از ميان نمونه هاي مشهور و فراوان آن، به ذکر دو نمونه بسنده مي شود:

نمونه اول

شيخ عبداللطيف بن عبدالرحمان با صدور فتواهايي امير عبدالله بن فيصل را، به علت درخواست کمک از دولت عثماني «کافر» دانست و از وي برائت جست! اما هنگامي که امير بر رياض چيره گشت، شيخ عبداللطيف با او بيعت کرد و فتوا داد که او بار ديگر اسلام آورده است و «اسلام، گناهان گذشته را مي پوشاند!» [299] و اعلام کرد: جواز تکفير او [300] برايش ثابت نشده است. [301] قبل از آن نيز سعود بن فيصل و لشکر او را به علت درخواست کمک از کفار تکفير کرده بود [302] اما بعد از پيروزي وي، مجبور شده بود حکم کند او مسلمان است و با او بيعت کند! و چنين نمايش هاي خنده داري را اجرا کرد. يک بار جهاد عليه ديگري و تکفيرش واجب مي شود، سپس بيعت با او واجب و جهاد در رکاب او عليه ديگري که قبلاً فتوا به مسلمان بودنش و وجوب جهاد در رکاب او داده ايم واجب مي شود. نيتجه اين شيوه نادرست اين است که برخي از علما هر روز در تأييد کفر و ايمان ديگران فتوا صادر مي کردند. چرا که مردم با آن واژه عادت کرده بودند اما وجوب جنگ با اهل بغي و ظلم و تجاوز را نشنيده بودند. در نيتجه از برخورد علما چنين برداشت شد که آنان مي گويند: ما بر ضد هر کس جنگ کنيم نشان دهنده اين است که او مرتد مشرکي است که کفر او مانند کفر فرعون و ابليس است! و کسي که ما به همراهش عليه ديگران جنگ مي کنيم مؤمني است که ايمانش همچون ايمان انبيا و صديقين است و سلطان خدا بر روي زمين مي باشد.

نمونه دوم

تبادل اتهام کفر ميان حاميان ملک عبدالعزيز ـ و گروه فيصل الدويش، هر چند ترديدي در خطاي دويش و طرفدارانش ندارم، اما هرگز خطاي آنان کفري که باعث خروج از دين شود نبوده است، بلکه آنان مسلماناني بودند که عليه حاکم مسلمانان شوريدند و از ديدگاه فقها نام اين عمل «بغي» است. اما علماي حامي ملک عبدالعزيز ـ با صدور فتوا «حکم تکفير و ارتداد آنان را صادر کردند.»

جمعي از علما از جمله؛ محمد بن اللطيف، محمد بن ابراهيم، سلمان بن سحمان، صالح بن عبدالعزيز و تمام علماي عارض [303] با صدور فتوا تأکيد کردند که «شکي در کفر و ارتداد آنان نيست!» و بزرگ ترين دليل بر ارتداد آنان اين بود که ادعا کرده بودند آنان فقط به اجبار تن به حکومت ابن سعود داده اند و الا در واقع جزء شهروندان ترک ها هستند.

ملک عبدالعزيز ـ بدون تکفير مسلمانان به وسيله علما از آنان خشنود بوده است، از اين رو آنها مي توانستند با فتواي خود اين گروه را تنها به عنوان اهل بغي محکوم کنند و حکم اهل بغي تکفير نيست، بلکه شرعاً بايد با آنان جنگ کرد تا به حق و جامعه باز گردند. و امروز به اجماع علما آنان را مرتد نمي دانيم، بلکه آنان را خطا کار و شورشگر عليه حاکم مي دانيم. تمام نوشته هايي که از انقلاب دويش، جهميان و امثال آنان بحث مي کنند، تنها از شورش آنان عليه ولي امر بحث مي کنند، و از ديدگاه همه فقها نام اين عمل «بغي» (شورش) است نه کفر و ارتداد.

وضعيت فعلي وهابيت
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بعد از جنگ دوم خليج (جنگ آزادي کويت) وهابيت به چهار دسته تقسيم شدند که هر کدام با ديگري دشمني مي ورزد و اتهام زشتي به ديگري نسبت مي دهد، تا آنجا که مسئله به کتاب ها و مقاله ها کشيده شده است و همچنان مبارزه به شدت ادامه دارد، بلکه در برخي موارد، به درگيري هاي فيزيکي هم کشيده شده است و اگر ترس مجازات دنيايي نبود قطعاً برخي از آنان همديگر را کشته بودند. خواننده براي مشاهده تبادل تکفير و بدعت گذار دانستن ميان وهابيت که بر تمام امور سلفيه سيطره دارد، چاره اي جز ورود به انجمن سلفيان ندارد. از ديدگاه غلات تکفير و بدعت گذار دانستن فرقي ندارند، زيرا هر دو ويژگي موجب خلود در آتش جهنم است.

نمونه هايي از پيدايش اعتدال در مکتب وهابيت:

قبلاً يادآور شديم که انصاف ايجاب مي کند رويکرد ديگر وهابيت نيز مورد توجه قرار گيرد. هر چند ناچيز باشد. در چند صفحه قبل، ديدگاه هاي معتدل را بر شمرديم، اما متأسفانه بسيار ناچيز و درعين حال مبهم و متناقض است. ولي در ميان برخي وهابيان که در پايتخت زندگي مي کنند ـ بعد از سقوط درعيه ـ و آگاهي هايي که کسب کرده اند و از افق ديد بهتري برخوردار شده اند. کمي اعتدال صريح و به دور از ابهام را ملاحظه مي کنيم. از جمله شيخ عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب معتقد است: «چيزي که تمام محققان اهل علم با آن موافق اند عدم تکفير بدعت گذاران مانند خوارج، رافضي ها، قدريه و مرجئه است زيرا تکفير آنان در موردي صحيح است که شخص، منکر يکي از ضروريات دين شود يا مرتکب عملي شود که به اجماع علما، مرتکب آن کافر است.» [304]

اين فتواي معتدلي است که مخالف ديدگاه پدرش، شيخ محمد و اکثر علماي وهابيت تا امروز است. وي کتابي درباره سيره نبوي نوشته که در آن، راه اعتدال را در پيش گرفته است و از عمار ياسر ستايش کرده و او را معيار حق در آن جنگ ها قرار داده است و اين ديدگاه معتدلي است که هيچ يک از علماي وهابيت غير از شيخ ابن باز ـ با آن موافق نيست. نکته شايان ذکر اين است که وهابيان به دو علت از اهل بيت بيزارند:

اول: پيروي از ابن تيميه و غلات حنابله.

دوم: به علت خصومت تاريخي با شيعه در آغاز پيدايش از شرق، غرب، شمال و جنوب!

دشمنان و مخالفان شيخ

همچنانکه شيخ و پيروانش به مخالفان خود ظلم کرده و آنان را تکفير کرده اند، مخالفان آنان نيز، به غير از تعداد اندکي در حقّ وي و پيروانش ظلم کرده اند، و او را به تهمت بزرگي مانند ادعاي نبوت يا پايين آوردن مقام پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) متهم کرده اند.

سه گروه مخالف شيخ و دعوت وهابيت

قسم اول: تکفير کنندگان وهابيت
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کساني که به علت تکفير شيخ و پيروان وهابيت، در مذمت شيخ زياده روي کرده اند. خطاي اين دسته بر اهل انصاف پوشيده نيست؛ بنابراين آنان، مسلمان پايبند به ديني هستند که تقليد و دشمني هاي مذهبي و سياسي آنان را به تکفير شيخ و وهابيان سوق داده است اما کسي که بر اثر تأويل مرتکب تکفير ديگران شود، کافر نيست. پس کساني که وهابيت يا شيخ محمد را تکفير کرده اند ناخواسته مرتکب عملي شده اند که از آن بيزار بوده اند زيرا همان گونه که آنان در برابر وجود برخي از موارد غلو در تصوف و تشيع عذر مي آورند که بر اثر تأويل يا جهل انجام گرفته است، وهابيت نيز از جهل و تأويل مصون نيستند و همين وضعيت را دارند بنابراين روا نيست آنان را تکفير کرد.

متهم کردن وهابيت بر اساس يادداشت هاي يک بريتانياي که در پايگاه هاي اينترنتي بسيار مشهور شده است، مبني بر اينکه «آنان ساخته و پرداخته بريتانيا هستند» اتهام نادرستي است. درباره اين شخص بريتانيايي (همسفر) که يادداشت ها به او نسبت داده شده، ادعا شده است که او با شيخ در بصره ملاقات داشته و شيخ را با انگيزه مخالفت با دولت عثماني به نجد فرستاده است و مطالب ديگر که من ذکر آن را جايز نمي دانم، اما اين اتهام، به عللي، سخن بيهوده است و دروغ آشکاري بيش نيست که مهم ترين علل آن در پي خواهد آمد:

1ـ شيخ وسران آل سعود، محمد و پسرش عبدالعزيز، بيش از بيست سال با اهالي رياض، دخنه، منفوحه و مناطق نزديک به درعيه جنگ کرد که اگر از حمايت بريتانيا برخودار بود، جنگ با آن شهرها و مناطق نزديک به آن، چند روز يا به فرض بعيد، چند ماه بيشتر طول نمي کشيد.

2ـ يادداشت هاي اين شخص بريتانيايي معروف به «همسفر» واقعيت ندارد، زيرا يکي از برادران ميانه رويِ شيعه به من اطلاع داد: اين داستان را يکي از مراجع شيعه اماميه با انگيزه مخالفت با وهابيت از زبان همسفر جعل کرد و من نام آن شخص را مي دانم. همچنين وي شواهدي مبني بر جعل داستان به وسيله آن مرجع شيعه برايم نقل کرد که ادعايش را اثبات مي کند. اگر اين ادعا صحيح باشد، براي من عجيب است که چگونه مرجعيت علماي اماميه به خود اجازه ميدهد، چنين دروغي که عالم را پر کرده است جعل کند؟ اگر به دليل تعهدم به آن برادر شيعه مبني بر مکتوم نگهداشتن نام آن دو نبود، نامشان را ذکر مي کردم.

3ـ سخنان شيخ، کتاب هاي و نامه هايش ـ براي غير متعصب ـ آشکار مي کند که او در آنچه حق مي ديده صادق بوده و از هيچ کس پيروي نمي کرده است و براي اثبات حقانيت مسلکش از مخالفان تقاضاي مباهله مي کرده است؛ هيچ مسلماني تقاضاي مباهله نمي کند مگر اينکه به ديدگاه خود معتقد باشد و تمام کتاب ها و نامه ها و سيره او نشان مي دهد که او در دعوت خود صادق است. البته صداقت او در دعوت به معناي درستي عملکرد او در موضع تکفير نيست.

قسم دوم: بدعت گذار دانستن وهابيت
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کساني که وهابيت را بدعت گذار مي دانند، اما آنان را تکفير نمي کنند و محاسني نيز برايشان قايل نيستند اما اين ديدگاه متعصبانه است زيرا هر چند اين گروه در برخي موارد مانند تکفير، باعث بدعت در دين شدند، اما نبايد ناديده گرفت که آنان، بسياري از شهرهاي جزيره العرب را از فتور ديني، بدعت ها و خرافات نجات داده و زنده کردند و شعاير ديني را آشکار کردند و موجب برپا شدن حکومت شدند که قبايل پراکنده را در بيشتر سرزمين جزيره العرب گرد هم آورد. و هيچ شخص منصفي انکار نمي کند وحدت اين قبايل زير يک پرچم، بهتر ازپراکندگي آنهاست، هر چند برخي به برخي ديگر ظلم کنند

قسم سوم: کساني که مي پذيرند وهابيت ره آورد مثبتي نيز دارد

کساني که کارهاي صحيح وهابيت و تأثيري که ايجاد کردند را مي پذيرند، اما آنان را به خاطر توسعه در تکفير و جنگ با مسلمانان سرزنش و از عملکرد آنان انتقاد مي کنند، ولي تکفيرشان نمي کنند و بدعت گذارشان نمي دانند. اين دسته آخر در حقيقت در مردود دانستن بدعت ها و خرافات، از دشمنان و مخالفان وهابيت نيستند. در نيتجه بر وهابيت واجب است تلاش کند اين گروه را در خود جاي دهد و آنان را مسلمان بداند، اما متأسفانه بسياري از وهابيان اين دسته آخر را نيز تکفير مي کنند.

مشهورترين علماي مخالف وهابيت

1ـ سليمان بن سحيم حنبلي نجدي (1130 ـ 1181 ق) فقيه و اهل رياض است که نام کامل او «سليمان بن احمد بن سحيم» است و پدر او که از قبيله عنزه است، نيز فقيه و مخالف شيخ محمد بود. سليمان فقيه حنبلي، فاضل، نکته سنج، اهل تحقيق و تتبّع بود که پس از استيلاي وهابيت بر رياض به شهرک زبير رفت و در همانجا درگذشت، شيخ محمد او را به کفر اکبر که باعث خروج از دين مي شود محکوم کرد! چه بسا شيخ با به کار بدن واژه سياه در مذمت او به وي ناسزا گفته و از مذمت فراتر رفته است.

2ـ سليمان بن عبدالوهاب تميمي نجدي (م. 1208 ق) برادر تني شيخ محمد که از دانش بالاتري نسبت به وي برخودار بوده است. وي فقيه حنبلي و از قضات و علماي معتدل نجد است که در عُيينه متولد شده است و در زمان حيات پدرش در حريملا تحصيل کرده، و قاضي آن شهر بوده است و پس از سقوط حريملا به دست وهابيان به سدير رفت و در عيينه و درعيه پيرواني داشته که آنان را براي هدايت مردم جهت دست کشيدن از حمايت شيخ محمد و خودداري از تکفير مردم مناطق اطراف سکونت خود اعزام مي کرده است. چنانچه پيروان شيخ به فرستادگان او دست مي يافتند. آنان را به قتل مي رساندند! زيرا معتقد بودند آنان از شهرهاي جنگي آمده اند وي بعد از سقوط حريملا به سدير نقل مکان کرد و بيش از سي سال، از سال 1157 تا سال 1190 ق. به مخالفت با برادرش ادامه داد. سپس بعد از گسترش يافتن دامنه دعوت شيخ به مرکز نجد، همراه باگروهي به شهر زلفي رفت و حدود بيست سال در درعيه بر اعتقاد خود باقي ماند، زيرا او در دو سال بعد از مرگ برادرش از دنيا رفت و برخي از وهابيان شايعاتي عليه او منتشر کردند که صحيح نبود او نمونه تابناک عالمي بود که علمش مايه قدرتمندي او بود، به گونه اي که نزديکي يا دوري او از کسي باعث تغيير موضع وي نسبت به حکم خدا نمي شد. و در عمل کردن به آنچه حق مي دانست. حتي اگر در دهان شير بود، پايداري مي کرد.
(1/79)



شيخ سعود السرحان بحث زيبايي درباره اختلاف دو برادر (محمد و سليمان) دارد و شيخ بسام در کتابش به نام علماء نجد تأييد کرده است که شيخ سليمان بن عبدالوهاب در مخالفت با شيخ محمد، از مسلک خود برنگشت، اما صداي او ضعيف بود، ولي برادري با شيخ او را از قتل نجات داده است، چرا که بنا بر مذهب وهابيت اوکافر به کفر اکبر بود که باعث خروج از دين مي شود، زيرا براساس ادبيات وهابيت او «به دين رسول ناسزا مي گفت» [که حکم آن مرگ است] وي کتابي دارد به نام الصواعق الالهيه که در رد ديدگاه هاي برادرش نوشته است و از قوي ترين رديه هايي است که عليه وهابيت نوشته شده است و مخالفان وهابيت از آن استقبال کرده بارها آن را در هند مصر و ترکيه چاپ کرده اند او نجد و وضعيت آن را مي شناخته و متهم به تعصب طايفه اي، قبيله اي و اقليمي نيست. من آن کتاب را که در ردّ شيخ نوشته شده است مطالعه کرده ام. وي در مقايسه با شيخ محمد، از جهت علمي قوي تر، خوش نفس تر و از قوت استدلال بهتري برخودار بود ـ خداوند از او راضي باشد و رحمتش را نصيب او فرمايد.

3ـ محمد بن عبدالرحمان بن عفالق حنبلي احسائي (11000 ـ 1164 ق.) از علماي بزرگ احساء وي فقيهي فاضل بود که در عصر خود ازدانش والايي برخودار بود و کتاب هايي درباره فقه و علم نجوم نوشته است. او عامل جدا شدن عثمان بن معمر، امير عيينه از شيخ محمد بود. با وجود اينکه شيخ محمد نزد ابن معمر از جايگاه والايي برخودار بود، اما قوت استدالال ابن عفالق ابن معمر را وادار به سرپيچي از دعوت شيخ و خودداري از ياري او کرد، يا حداقل اين مسئله يکي از عللي بود که ابن معمر را از ياري او بازداشت. اينکه ابن عفالق قدرت آن را داشته که به وسيله ارسال نامه از احساء ابن معمر را قانع به ضعف استدلال هاي شيخ کند با اينکه او دامادش بود، نشانه بهره مند بودن او از قدرت بالاي علمي است، شيخ او را به کفر اکبر که باعث خروج از دين مي شود، متهم کرد.

4ـ عبدالله المويس (م. 1175 ق) فقيه اهالي حرمه در نجد نام او عبدالله بن عيسي تميمي، مشهور به مويسي و از بزرگ ترين شيوخ اهل نجد بود. وي ابتدا نزد علماي نجد دانش آموخت و سپس به شام رفت و نزد علامه سفاريني که به اعتراف شيخ محمد از بزرگ ترين علماي نجد بود کسب علم کرد. او همان کسي است که توانست عبدالله بن سحيم، از حاميان شيخ را از حمايت او باز دارد از اين رو شيخ بر او غضب نمود و او را تکفير کرد. شيخ بسام، گلچيني از رديه هاي ابن عيسي عليه شيخ را نقل کرده است. [305] رديه هاي او که درنقد ديدگاه شيخ درباره تکفير نوشته شده است از قوت علمي آشکاري برخودار است. از اين رو شيخ او را متهم کرد که جزء بازدارندگان مردم از گرايش به دين رسول است و او را به کفر اکبر ـ که باعث خروج از دين مي شود ـ متهم کردو علت اعتراض ما به شيخ همين است که چرا هر کس را با او موافقت نکند تکفير و متهم به دشمني با دين رسول مي کند؟ با وجود اينکه هيچ کس حق ندارد دعوت به دين رسول و تفسير آن را در انحصار خود قرار دهد و براساس اين حقِ انحصاري مردم را تکفير کند.
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5ـ عبدالله بن احمد بن سحيم (م. 1175 ق.) فقيه اهالي مجمعه در قصيم؛ وي فقيه حنبلي و قاضي تمام شهرهاي منطقه سدير است او دشمني شديدي با وهابيت نداشت، اما مخالفت غلو آنان در تکفير بود.

6ـ عبدالله بن محمد بن عبدالليف احسائي که از استاتيد شيخ محمد و از سرسخت ترين مخالفان مسلک وي بود.

7ـ محمد بن عبدالله بن فيروز احسائي (م. 1126ق.) خاندان فيروز جزء تميمي هاي وهبه از قبيله شيخ محمد بود. ابن فيروز پدر و پدر بزرگش از علماي حنابله بودند. او از حافظه و هوش فوق العاده اي برخودار بود تا جايي که گفته شده است صحيح بخاري را از حفظ املا مي کرده است و به امور شاگران خود رسيدگي مي کرد و سرپرستي حدود پنجاه طلبه را به عهده داشت و بعد از استيلاي وهابيت بر احساء در زمان عبدالعزيز بن محمد به بصره رفت که اهل بصره، اعيان و علماي آن شهر، از او استقبال گرمي کردند. و آن روز ـ به تعبير شيخ بسام ـ روزي به ياد ماندني باقي ماند. و در آن شهر تدريس علوم شرعي را ادامه داد. پس از ورود وي به بصره و به علت روي آوردن تعداد زيادي از مردم به او، مسجد بصره را توسعه دادند و حکام و پادشاهان از او تفاضا کردند رياست قضات و معلمان را بپذيرد. پس از مرگش بر روي دست مردم، از بصره تا شهرک زيبر تشييع و در کنار قبر زبيربن عوام به خاک سپرده شد و پيروان ديگر مذاهب اسلامي نيز در سوگ او شرکت کردند. وي جايگاه رفيعي نزد سلطان عثماني داشت و با تمام نيروها با شيخ محمد مخالفت مي کرد. مخالفت او با وي به خاطر جايگاه علمي عظيم او در حوزه هاي مختلف علوم شرعي بسيار تأثير گذار بود و شيخ او را به کفر اکبر که باعث خروج از دين مي شود محکوم کرد. با توجه به اينکه شيخ چنين عالم متبحري را محکوم به کفر اکبر کرده است در مي يابيم او در تکفير غلو کرده است.

8ـ محمد بن علي بن سلوم (م. 1126 ق) اهل سدير؛ وي در نجد و عراق تحصيل کرد و در داخل و خارج جزيره العرب او را ستاش مي کنند. وي شرحي بر کتاب التوحيد شيخ محمد نوشت که از شرح او چنين بر مي آيد که با همه گفته هاي شيخ محمد موافق نبوده است او ابتدا منصب قضاوت در سدير و سپس در ايام حکومت تکي بن عبدالله و فيصل بن ترکي قضاوت حائل را به عهده گرفت. اين موضوع تأييدي بر مدعاي ماست که دولت سعوديه دوم وهابي نبوده است يا از پيروي وهابيت دست کشيده است. وي وهابيت را از خوارج به شمار مي آورده است. و کتاب هايي در ردّ غلو در اين دعوت نوشته است، ا زجمله جلاء الغمه عن تکفير هذه الامه. به همين جهت علماي وهابيت از جمله شيخ عبدالرحمان بن حسن و پسرش عبداللطيف او راتکفير و به شدت مذمت کرده و مي گويند: «او به دين خدا ناسزا ميگويد، بر خدا و رسولش دروغ مي بندد و مانع راه خدا شده، با دين خدا دشمني مي ورزد» اين برخورد نمونه اي از ستم هاي وهابيت از آغاز پيدايش تا امروز است که هر کس با آنان مخالفت کند او را به تهمت هاي بي شمار و سنگين هممچون ناسزاگويي به خدا، رسول و مانع شدن از پيشرفت دين رسول، متهم مي کنند! از ستم خصومت به خدا پناه مي بريم به خصوص از اهل غلو.
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10ـ عثمان بن سند بصري (م. 1250 ق) از فقهاي بصره؛ به نظر او وهابيت تمام مسلمانان روي زمين را تکفير مي کند در شگفتم چرا دکتر عبدالعزيز عبداللطيف اين گفته او را از افتراهاي عثمان بن سند دانسته است؟ در حالي که اين مسئله در برخي از نوشته هاي مورد اعتماد وهابيت آمده است، هر چند تصريح به آن نکرده اند، که نمونه هاي آن گذشت.

11ـ محمد بن سليمان کردي (م. 1194 ق) وي در شام متولد شد و پس از عزيمت به مدينه منوره مفتي شافعيه شد. وي از مخالفان دعوت وهابيت بود و رديه هايي با نام مسائل واجوبه و ردود علي الخوارج عليه شيخ نوشت از عنوان کتاب او بر مي آيد که شيخ محمد و پيروانش را به علت غلو در تکفير متهم به پيروي از خوارج کرده است اما اهانت به آنها صحيح نيست. بايد توجه داشت که هر چند وهابيت به خاطر جزئي ترين مسائل ايماني مسلمانان را تکفير مي کنند که اغلب آنها نامرجح است اما ارتکاب معاصي را باعث تکفير نمي دانند. بنابراين آنان خوارج به معناي مطلق نيستند. بلکه در برخي مسائل با خوارج موافق اند.

12ـ مربد بن احمد تميمي (م. 1171 ق) وي از بزرگان علماي نجد است که در نجد و شام کسب علم کرد و منصب قضاوت در حريملاء را به عهده گرفت و در سفر به صنعا با علامه بزرگوار محمد امير صنعائي مؤلف کتاب سبل الاسلام ملاقات کرد. صنعاني در قصيده اي شيخ و دعوت او را ستوده بود، اما شيخ مربد با اينکه خودش صنعاني را با کتاب هاي شيخ آشنا کرده بود، وي را قانع کرد تا از آن قصيده اعلام برائت کند و امير صنعاني که موضوع تکفير مسلمانان را درآن کتاب ها مطالعه کرده بود با سرودن قصيده اي ديگر آن قصيده را نقض و از ديدگاه اول خود برگشت. اما وهابيان تلاش کردند در انتساب آن قصيده به وي تشکيک ايجاد کنند که مشهورترين آنان ابن سحمان است؛ وي درکتابش به نام تبرئه الامامين الجليلين با توجه به جايگاه عظيم علمي اميرصنعاني در انتساب آن قصيده به وي تشکيک کرده است. اما قصيده وي مستند و در ديوان صنعاني موجود است وبسام، حمد جاسر و ديگران صحت انتساب آن را به او تأييد کرده اند. به هر حال وهابيان در سال 1171 ق. اين فقيه را در شهرک رغبه به قتل رساندند.

13ـ سيف بن احمد عتيقي (م. 1189 ق.) او در حرمه متولد شد و به احساء نقل مکان کرد. وي فقيه بزرگواري بود.

14ـ صالح بن عبدالله صائغ (م. 1183 ق.) فقيه و قاضي عنيزه؛ وي قصيده امير صنعاني که در آن شيخ را ستوده بود، رد کرد و به صنعاني خرده گرفت که علت تأييد شيخ به وسيله او اين است که صنعاني «زيدي» بوده است. شايد منظورش اين بوده است که مسلک زيديه مايل به انقلاب بر ضد وضع موجود است؛ اما متوجه نشده است که زيديه با تکفير موافق نيستند و عليه کسي که او را عادل مي دانند قيام نمي کنند. همچنين به انقلاب کورکورانه و بدون ضوابط عليه حکومت مشروع و سياستمدار عادل معتقد نيستند. همانگونه که صنعاني يک عالم سني مجتهد است اما ناصبي و طرفدار تشبيه نيست. لذا براي ما مهم است که صائغ حنبلي نجدي مخالف شيخ است.

15ـ احمد بن علي بصري قباني؛ وي از علماي اهل سنت عراق است که کتابي با نام فصل الخطاب في رد ضلالات ابن عبدالوهاب عليه محمد بن عبدالوهاب نوشت دکتر عبدالعزيز عبداللطيف اين کتار را يک مجلد قطور توصيف کرده است.
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16ـ عبدالله بن داود زبيري (م. 1225 ق.) از علماي اهل سنت عراق که متولد شهرک زبير است وي در شهرک زبير و احساء کسب علم کرد و کتاب الصواعق و الردود را عليه وهابيت نوشت که برخي از علماي اهل سنت عراق، شام و حضر موت با او برخورد تندي کردند، اما ابن حميد مکي، صاحب کتاب السبل الوابله علي ضرائح الحنابله او را ستود.

17ـ علوي بن احمد حداد حضرمي (م. 1232 ق.) از بزرگان علماي اهل سنت حضر موت که چندين کتاب در رد وهابيت نوشته است.

18ـ عمر بن قاسم بن محجوب تونسي.

19ـ محمد بن عبدالله بن کيران مغربي (م. 1227 ق.) که از علماي فاس مغرب است.

20ـ محمد بن عبدالله بن حميد (م. 1295 ق.) امام حنابله مکه مکرمه، مؤلف کتاب السبل الوابله؛ وي مدرس فقه حنبلي در مکه بود.

21ـ عبدالعزيز بن عبدالرحمان بن عدوان (م. 1179 ق.) که از علماي وشم است.

22ـ حسن بن عمر شطي دمشقي (م.1274 ق.) که از علماي دمشق و فقيه مشهورحنبلي است.

بارزترين اتهامات علما عليه شيخ

1ـ تکفير مسلمانان

اين قوي ترين، صحيح ترين، گوياترين و سنگين ترين اتهامي است که دشمنان شيخ محمد، بر او و پيروانش وارد کرده اند. حتي تندروترين مدافعان شيخ و دعوتش از علماي سلفي چاره اي جز پذيرش اين اتهام ندارند. به عنوان مثال شوکاني ـ که به اعتراف وهابي ها، از جهت توحيد، سلفي است ـ علي رغم تعصبش نسبت به دعوت وهابيت و ستايش بزرگي که از آنان و شيخ به عمل آورده، ناچار اذعان مي کند: «ولي آنها بر اين باورند که هر کس حکومت رهبر نجد را نپذيرد و از اوامر اطاعت نکند، از دين خارج است» [306] همچنين منصور حازمي ـ که سلفي است ـ با وجود ستايش از شيخ محمد، در دو مسئله به او انتقاد مي کند: اول، تکفير همه مردم به مجرد ارائه داستان هاي ساختگي. دوم، ريختن خون بي گناهان، بدون هيچ دليل و برهاني. [307] همچنين شيخ محمد صديق خان که از علماي سلفي است اعلام کرد: «اهل حديث از وهابيت بيزارند زيرا آنان جز به خونريزي شناخته نمي شوند.» [308]

از علماي بي طرفي که وهابيت را متهم به تکفير ديگران کرده اند شيخ محدث، انورشاه کشميري است او بر اين باور است که وهابيت در صدور حکم تکفير شتابزده عمل مي کنند. [309]

مخالفان وهابيت سخنان فراواني در اين زمينه دارند که در اينجا به نمونه هايي از گفته هاي علماي اهل سنت بسنده مي کنيم که با طرح ديدگاه هاي حنابله آغاز مي شود:

شيخ سني حنبلي ابن عفالق درباره شيخ محمد مي گويد: «او به ناروا قسم خورده است که حال يهود و مشرکان از اين امت بهتر است.» [310]

توضيح: اين موضوع در سخن شيخ واضح است که مي گويد: کفر مشرکان زمان ما [مقصود مسلمانان مخالف اوست] از کفر کفار قريش به علت وجود دو خصلت در آنان شديدتر است. روشن است که کفار قريش ازاهل کتاب شديدتر است. پس چرا دکتر عبدالعزيز عبداللطيف در کتابش دعاوي المناوئين، شيخ فاضل بن عفالق را به خاطر اين ديدگاه و امثال آن در زمره دروغگويان به شمار آورده است؟ در حالي که گفته هاي شيخ محمد در اين زمينه آشکار وصريح است، همان گونه که در نقد کتاب کشف الشبهات گذشت.
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شيخ سني حنبلي، سليمان بن سحيم درباره شيخ مي گويد: «و هر کس با تمام آنچه او گفته است موافق نباشد و به حقانيت آن شهادت ندهد، قاطعانه حکم به کفر او مي کند و هر کس با تمام آنچه او گفته موافق و او را تصديق کند او را موحد ميداند هر چند فاسق باشد. [311]

شيخ سني حنبلي سلفي نجدي، عثمان بن منصور از قضات و امراي آل سعود در دولت سعوديه دوم [312] مي گويد: «خداوند نجد، بلکه جزيره العرب را به کسي گرفتار کرد که بر آنان يورش برد و عوام و خواص امت را براساس داستان هاي ساختگي که توجيه شرعي ندارد تکفير کرد.» [313] و نيز مي گويد: «اما اين مرد [مقصودش شيخ محمد است] طاعت خود را رکن ششم ارکان اسلام قرار داد.»

همچنين شيخ سليمان بن عبدالوهاب برادر شيخ مي گويد: اي محمد بن عبدالوهاب ارکان اسلام چند تا است؟ شيخ: پنج رکن. تو آن را به شش رکن افزايش دادي. ششمين رکن اين است که هر کس از تو پيروي نکند مسلمان نيست بنابراين از ديدگاه تو اين رکن ششم اسلام است.

توضيح: کلام شيخ سليمان لازمه رفتار شيخ است و الا او چنين سخني نگفته است اما شروطي که او براي مسلمان بودن افراد تعيين کرده منتهي به اين نتيجه مي شود.

زهاوي مي گويد: «اگر کسي سؤال کند وهابيت از چه مذهبي پيروي مي کند و هدف نهايي آن چيست؟ در جواب هر دو پرسش مي گوييم تکفير تمام مسلمانان» اين پاسخ علي رغم کوتاهي، تعريف رسايي براي مذهب وهابيت است.

شيخ احمد زيني دحلان مي گويد: «وهابيان تنها کسي را موحد مي دانند که از آنان پيروي محض کند، در غير اين صورت او را مشرک مي دانند»

سيد سني حداد حضرمي مي گويد: «هر گاه کسي بخواهد به دين آنان وارد شود به او مي گويند: عليه خود شهادت بده که توکافر بوده اي، و پدر و مادرت کافر از دنيا رفته اند و فلان علما کافرند پس چنانچه شخص شهادت داد ادعاي او را قبول مي کنند و گرنه او را مي کشند.» [314]

سپس سيد حداد با انتقاد از وهابيت به خاطر ادامه اين روند مي گويد: «چگونه است که ازمتهم کردن زنده ها به شرک راضي نمي شوند و از آن فراتر رفته و تکفير را به مرده هاي مسلمانان در سال هاي بسيار دور نيز سرايت مي دهند و مي گويند آنان گمراهان گمراه کننده اند، به گونه اي که جمعي از بزرگان علماي محقق را با تعيين نام کافر دانستند» و شيخ سني، حسن شطي دمشقي مي گويد: «محور دعوت وهابيت بر پايه تکفير مسلمانان مي چرخد». [315]

اين مخالفان شيخ، همه از اهل سنت هستند خواه از اشاعره باشند يا سلفيان، مانند: شوکاني، اميرصنعاني و عثمان بن منصور ـ بلکه برخي از آنان از حاميان متعصب او هستند ـ که اذعان مي کنند: شيخ محمد و پيروانش در تکفير مسلمانان، اعم از علما و توده مردم غلو مي کنند که کتاب هاي او گواه درستي اين مدعاست فرقه هاي ديگري غير از اهل سنت مانندشيعه و اباضيه نيز بااهل سنت در اين مسئله که شيخ و پيروانش درتکفير مسلمانان غلو کرده اند موافق اند از جمله شيخ محمد جواد مغنيه که شيعه امامي است ـ مي گويد: «کسي نيست که شک داشته باشد مقصود آنان از موحد، خود وهابيان و از مشرک بدون استثنا ديگر مسلمانان هستند»
(1/84)



در اين مسئله امثال شوکاني که يک عالم سلفي ناب است و تأليفاتي در تحريم ايجاد بنا بر قبور و دعوت به توحيد ناب و مذمت بدعت ها دارد ـ اما مسلمانان را تکفير نکرده و عمل برخي از مردم را به همه تعميم نمي دهد. و جاهل و متأول را تکفير نمي کند ـ با محمد جواد مغنيه که يک عالم شيعي است موافق است آنچه بيان شد ديدگاه همه علماي مسلمان غير از غلات حنابله، برخي غلات شيعه و خوارج است زيرا اينان مخالفان عقيدتي خود را تکفير مي کنند اما لازم است به نکته اي اشاره شود و آن اين است که تکفير به وسيله وهابيت در وضعيت ضعيف و در حالت توانمندي آنان شدت مي يابد. علت آن هم رعايت تقيه و امور سياسي است نه اعتقاد قلبي و انصاف يا حتي تناقض گويي. اين ديدگاه چيزي است که براي من آشکار شده است. و الله اعلم.

بسياري از وهابيان به نيرنگ متوسل مي شوند. مانند گفته برخي از آنان که مي گويند: «ما مسلمانان را تکفير نمي کنيم و اين تهمت ناروايي است ـ معاذ الله ـ که ما مسلماناني را تکفير کنيم! بلکه ما مشرکان و کساني را که به دين رسول ناسزا مي گويند تکفير مي کنيم» ولي اين سخن انسان فريبکار است زيرا بخش دوم اين گفته براي نيرنگ زدن به کساني است که آنان را نمي شناسند اين سخن ميان تبليغات سياسي و تکفير جمع مي کند اما کسي آن را در مي يابد که نوشته هاي آنان را با دقت مطالعه کند تا رمز اختلاف آنان با مسلمانان را بفهمد و مورد اختلاف را مشخص کند و در اين صورت خواهد فهميد که از ديدگاه آنان. مسلمانِ مخالف آنان مشرک است بنابراين يک وهابي مي تواند با پنجاه سوگند تکفير مسلمانان را انکار کند اما مقصودش از مسلمان ـ طبق تعريف دشوار و غلط آنان از مسلمان ـ جز شخصي که کلمه مسلمان را درباره اش به کار مي برند نيست.

اين ديدگاه مربوط به سال هاي ضعف وهابيان و اختلاف بين امراي دولت سعودي دوم و امروز است که آنان براي نقد مسلک تکفيري تحت فشار دولت قرار گرفته اند. چرا که اين موقيعت با روند عمومي وهابيت متفاوت است، علاوه بر آنکه برخي از آنان نيز، با تکفير ديگران موافق نيستند اما سخن ما بر سر ميراث اول وهابيت و اعمال اوليه آنان است؛ سخن ما بر سر ديدگاه هاي رايج وهابيت است، نه ديدگاه هاي اسثنايي آنان که تحت تأثير فشار، اختلاف مجامله و نيرنگ بيان مي شود.

2ـ ادعاي نبوت

خلاصه اتهام اين است که «شيخ به زبان حال، ادعاي پيامبري کرده است، نه به زبان قال» اما اين تهمتِ ظالمانه اي است. گر چه انصاف اين است که مقصود مخالفان شيخ اين نيست که او آشکارا ادعاي نبوت کرده است، بلکه از ديدگاه آنان، او خود و پيروانش را به منزله پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و اصحابش به شمار مي آورد و بقيه مسلمانان را به منزله کفار مي داند برخي از مخالفان اين اتهام را نسبت ناروا و ظالمانه مي دانند هر چند اين اتهام از اتهام کفر اکبر و دشمني با دين رسول که شيخ آنان را به آن متهم مي کند سبک تر است تهمت ادعاي نبوت عليه شيخ محمد را به شرحي که گذشت محمد بن عبدالرحمان بن عفالق، احمد القباني، سيد علوي حداد حضرمي، شيخ حسن عمر شطي دمشقي، شيخ احمد زيني دحلان، جميل زهاوي، عبدالقادر اسکندراني، مختار احمد پاشا مؤيد، سمنودي، محمد توفيق، شاعر عبدالرحمان بن عمر احسائي، شيخ يوسف نبهائي و ... گفته اند.
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علماي دعوت و مشهورترين آنان، سخنگويان دعوت، سليمان بن سحمان، فوزان سابق و ديگران اين تهمت را مردود دانسته اند و مفصل در اين باره بحث کرده اند اما متوجه جوهر شبهه که مقصود دشمنان شيخ، به عبارت کوتاه و گوياي روز اين است که: شيخ محمد اسلام را در انحصار خود درآورده است و مخالفان خود را مشرک و دين خود را دين رسول و مخالفان خود را ناسزا گوينده به دين رسول به شمار مي آورد و مدعي است که هر کس وهابيت را به خوراج توصيف کند به دين خدا ناسزا گفته است. متأسفانه اين اتهام تا حدي صحيح است هر چند شيخ متهم نشده است که آگاهانه اين عمل را مرتکب شده است. نمونه هاي فراواني براي نشان دادن تندروي و منزّه داشتن خود و مذهب وهابيت از خطا که به تکفير مخالف مي انجامد ذکر شد. همين مسئله باعث سردرگمي مخالفان عاقل او شده است ـ نه متعصبان آنها ـ و آنان را وادار کرده است بگويند: شيخ خودش را جاي پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و مخالفانش را جاي کفار قريش، قرار داده است. از ديدگاه آنان اين برخورد «ادعاي نبوت به زبان حال» تلقي شده است و اين ديدگاه بدون شک زياده روي در گفتار است. اما مسلتزم تکفير نيست به خلاف تکفير مسلمانان به وسيله وهابيت که صريح است. از ستم کردن برخي از مسلمانان بر ديگري اعلام برائت مي کنيم. و معتقد به مسلمان بودن هر دو گروه هستيم و آنان را ميان ظالم و و مظلوم و مهاجم قرار گرفته مي دانيم و بر اين باوريم که در هر گروهي ديدگاه هاي حق و باطل وجود دارد. عدالت ايجاب مي کند تندروي در تکفير وهابيت را مورد نقد قرار دهيم و زياده روي در اتهام به آنان و وارونه جلوه دادن واقعيت و بدعت ها و خرافاتي را که برخي از مسلمانان دنباله رو آن هستند نيز نقد کنيم.

3ـ اعتقاد به جسم بودن خداوند و تشبيه او به مخلوقات
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اتهامات دشمنان شيخ عليه او در اين زمينه نادرست است، نه به اين معنا که در گفتار وهابيان مطالب نادرستي درباره تشبيه يا تجسيم خداوند نيست،چرا که در کلمات اکثر سلفيه و خصوصاً پيروان ابن تيميه و ابن قيم ديدگاه هاي نادرستي درباره اين موضوع يافت مي شود. اما موضوع صفات خداوند مورد اهتمام شيخ و وهابيت پيشين نبوده است اهتمام آنها متوجه مسئله توحيد بوده است و گويا اين تهمت ره آورد تلاش فقهاي عصر شيخ براي رسوا کردن وي درنظر علماي زمان اوست که اکثرشان متکلمان اشاعره ماتريديه، يا اماميه بوده اند. ازديدگاه متکلمان صفات خداوند موضوع حساسي است. از اين رو گويا غرض از طرح اين تهمت افزايش شمار اتهامات شيخ بوده است. ولي واقعيت اين است که ديدگاه شيخ و پيروانش در نظريه تشبيه خداوند ـ اگر درباره آنها تشبيه مورد نظر صدق کند ـ خفيف تر از ابن تيميه و حنابله پيشين است. گاهي شيخ مطلبي فقهي يا تاريخي ذکر مي کند که تقليدي يا عرضي است که در اين صورت نبايد خطايي را که پيش از او ديگري مرتکب شده است به حساب وي آورد، به خصوص با توجه به اينکه موضوع تجسيم ـ هر چند موضوع مهمي است ـ اماموجب روا داشتن تجاوز به حقوق مخالفان نيست. علت اهتمام شيخ به موضوع صفات خدا و درگير شدن وهابيان متأخر با مسئله تشبيه اين است که آنان تحت تأثير کتاب هاي سلفيه مانند سنن دارمي و عبدالله بن احمد و ابانه، اثر ابن بطه و اصول الاعتقاد، اثر لالکائي و الشريعه، اثر آجري و السنه، اثر خلال و امثال اين کتاب ها قرار گرفته اند که شبهات تجسيم و تشبيه در آنها فراوان مطرح است.

4ـ انکار کرامات اوليا

شيخ منکر اين مسئله نيست، اما به تبع ابن تيميه که با علماي عصر خود، بر سر اين موضوع اختلاف داشته، او نيز با علماي عصرش در اين باره اختلاف داشت و ديدگاه من در اين بحث متمايل به رأي شيخ و ابن تيميه و علماي موافق او در اين موضوع است؛ زيرا صوفيه و ديگران دراين مسئله بسيار زياده روي کرده اند و بيشتر داستان هاي مربوط به اين موضوع مورد وثوق نيست و پرهيز از غلو در حق صالحان بهتر از هلاک شدن در آن است. علماي وهابيت متهم به اتهامات فراوان ديگري نيز هستند اما اکثر آنها نادرست است يا نياز به بحث و بررسي دارد مگر دو مسئله تکفير و جنگ بامسلمانان که اساس آن بر تکفير استوار است. و اين دو اتهام براي همه منصفان ثابت و واضح است. اما اين مسئله نبايد موجب شود ما نيکي هاي آنان و متحول شدن برخي از آنان را ناديده بگيريم و نيز نبايد اضطرار گروه سومي را که در زمان قدرت و سيطره وهابيت و در شرايط اجباري ـ آن گونه که در بيانيه علماي مکه و مدينه ملاحظه شد ـ مجبور به تکفير ديگران شدند، ناديده بگيريم. بررسي تحولات وهابيت و تأثير پذيري آنان از وضعيت موجود و صرف نظر کردن يا سست عمل کردن آنان درتکفير مسلمانان در سال هاي تحت فشار، نياز به فرصت و پژوهشي ديگر دارد.

پيوست ها

پيوست اول: انگيزه شيخ محمد
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علي رغم سخناني که در ستايش يا سرزنش شيخ محمد بن عبدالوهاب گفته شده روشن است که او بسيار تلاش کرد و در دعوت خود اخلاص داشت و داراي اراده اي پولادين بود. و چنانچه وارثان مکتب او، مجال بازخواني ديده گاهاي وي را گسترش دهند، آنگاه مي توان ادعا کرد او منشأ خير فراواني بوده است. شيخ محمد ـ طالب قدرت نبود، ولي قدرت را در خدمت دعوت خود درآورد. آن گونه که از خلال سيره او به دست آورده ام علت دعوت و شور و شوق فراوان او گسترش برخي بدعت ها و خرافات زمانش بود که واکنش تند وي را برانگيخت. چيزي که واکنش او را تشديد کرد مشاهده برخورد سرد علماي عصرش درنهي از آنها بود و چه بسا از برخي آنان مي شنيد يا در نوشته هاي آنان مطالعه مي کرد که آنها را جايز مي دانند و يا با تأويلاتي خرافات و بدعت ها پسنديده جلوه داده مي شد. که اينها نيز بر شخصيت تند او اثر مي گذاشت و به جايي رسيد که راه حل هاي منصفانه و عذرهاي منطقي را نمي پذيرفت که اين مسئله او را به عمل شتابزده براي دستيابي سريع تر به نتيجه وا داشت او دعوت را با شور و شوق بي باکي، پافشاري، علم اندک و ورع بسيار به پيش برد و زماني که اين دو ويژگي (علم اندک و ورع بسيار) يکجا جمع شود، اثر بزرگي بر تدابير و فعاليت هاي شخص مي گذارد و در نيتجه به افراط سخت گيري و غلو در مطالبه خود مي افزايد به خصوص هنگامي که امور بر وفق مراد شخص پيش رود.

با مطالعه کتاب هاي شيخ محمد پي بردم که او چندان عالم محقق و دقيقي نبوده است به خصوص با توجه به اينکه ضعف علمي او در حديث و تاريخ هويدا است. و بينش عالم مسلمان با اين دو علم شکل مي گيرد. از اين رو در محکوم شرک و بدعت تمام سخت گيري ها را به کار مي گيرد. وبراي اين عمل به اطلاق نصوص صحيح و صريح نصوص ضعيف ساختگي يا قياس فاسد با وجود برخورداري از نيت صحيح، قدرت عبادت و همتي که کوه ها را از جا مي کند زياده روي کرده است او فراوان جواز تکفير و بدعت گذار دانستن مسلمانان را بر نصوص صحيح تحميل مي کند و بيشتر کلمه شرک را مورد توجه خود قرار مي دهد و ضوابط تکفير را مراعات نمي کند و براي اثبات ديدگاه هاي خود به آراي نادر و استنباط سخت گيرانه وسطحي نگرانه استشهاد مي کند آنگاه براي [جلب نظر] عوام مقلد و علماي خاضع آنها را با هم پيوند و جمع بندي مي کند؛ در نتيجه خواننده ساده دل ـ که اغلب پيروان او را تشکيل مي دهند ـ مي پندارند آن ديدگاه دانش عظيمي است که علماي گذشته به امانت آنها خيانت کرده و آنان را از شرک برحذر نداشته اند و مردم به دوران جاهليت اولي بازگشته اند. و در آن زمان تفاوتي ميان نمازگزاران روزه دار و کساني که لات و عزي را مي پرستيده اند وجود نداشته است. از اين رو با او همراه شدند و به ديگران توجه نکردند، زيرا شيخ آنان را از اطاعت علما و عوام به يک اندازه برحذر داشته است. به همين جهت ادعا مي کند: علماي مسلمان مانند علماي بني اسرائيل هستند که بني اسرائيل آنان را به جاي خدا پروردگار گرفته بودند.
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آنگاه بدويان از وي پيروي کردند و به طمع رسيدن به مال و مقام دنيا، خون مردم را با شمشيرهاي خود به زمين ريختند وبا زبان الکنشان به تکفير مردم پرداختند و ضعف حکومت عثماني و پراکندگي امراي نجد نيز به پيروزي آنان کمک کرد. افزون بر آن همسايه قوي آنها نيز آنان را ضعيف پنداشت. زيرا گمان مي کرد آنان مانند ابر بهاري به زودي پراکنده خواهند شد و يا آن را انقلابِ محاصره شده در بيان خشک و لم يزرع مي دانست از اين رو آنان بر کل نجد استيلا يافتند و مردم تمام شهرها را وادار به پيروي از خود کردند در نتيجه همه شهرها را در شرق و غرب کشور فتح کردند اما لازم بود شيخ و پيروانش با آرامش يافتن امور و شکل گرفتن کيان سياسي به بازخواني شيوه گذشته خود بپردازند و از افراط دوري کرده و راه اعتدال در پيش گيرند. چرا که هدف آنان محقق و حجت به مردم ابلاغ شده بود. اما افراط ادامه يافت و همت ها متوجه نشر اين فکر و سنگر گرفتن اطراف آن شد و به سرزنش قرائت ها و اجتهادات مخالف خود ادامه دادند، بکله پايه هاي مباهات به فکر خود و سرکوب ديگر برداشت ها و فتح شهرها در شرق و غرب استوار گرديد و زمزمه تقسيم مسلمانان به مشرک و موحد به درگيري برسر مسئله تقسيم حکومت و دعوت کشيده شد، زيرا وهابيت اصلي ـ يعني کساني که با انقلاب و تکفير وهابي و سلفي مسلمانان را طرد مي کردند ـ دريافتند چند برابر خطاهايي که به خاطر آن مسلمانان را تکفير مي کردند در ميان خودشان و در درون حکومت وجود دارد، از اين رو دولت را تکفير کردند. براي من روشن است که دولت نسبت به ديدگاه سلفيه ديگري که [شعارش] اين بود که حتي اگر بر پشتت تازيانه زنند و مالت را بگيرند بايد از حکومت اطاعت کني اعتماد داشت، اما توجه نداشت که چند سلفيه و چند گروه وهابيت با برداشت هاي متفاوت وجود دارد و کمال آدميان در رعايت عدل و ميانه روي است. بنابراين نبايد يک گروه بر ديگر گروه ها و مذاهب حکومت کند و بلکه بايد مذاهب، گروه ها و جريانات صلح طلب را به رسميت شناخت و اقليت نيز نبايد خود را اکثريت به حساب آورد. بنابراين دو واقعيت وجود داشت سلفيه فرمانبردار و وهابيت انقلابي که در ميان سلفيه روحيه فرمانبرداري غالب بود و در ميان وهابيت روحيه انقلابي، اما اين دو درتکفير و سرکوب مردم و به رسميت نشناختن حقوق ديگران، به يک نقطه مشترک مي رسند. آنگاه با گذشت زمان از زير چتر وهابيت گروه الاخوان وطرفداران دويش بيرون آمد و از زير چتر سلفيه، جماعت جهميان و سپس از ميان اين دو گروه طرفداران خشونت و تکفير امروزي سربرآوردند. در اين هنگام دولت دريافت که مسائل پيچيده و بغرنج است و آن گونه که وهابيان دربار مي گفتند که تمام خير در سلفيه و وهابيت مي باشد نيست. و نيز دريافت که اين آرامش صحيح نيست چرا که هر کس تکفير سلفي و حجم گسترده و فروعات آن را مورد توجه قرار دهد به يقين در مي يابد که سلفيه هر گاه نياز به تکفير ببيند ـ در هر زمان و مکاني باشد ـ آسان تر از فرو بردن آب دهان آن را اجرا مي کند و به تکفير از رگ گردنش نزديک تر است و وهابيت از سلفيه سريع تر تکفير مي کند. ولي اين گروه هاي تکفير کننده علي رغم خطاهاي فاحش خود با بهره گيري از تکفير سلفي و روحيه انقلابي مسلمانان را طرد مي کنند.
(1/89)



اما ديدگاه برخي از وهابيان ـ از روي علم يا جهل ـ اين است که مصلحت ايجاب مي کند از مطالب بسياري که شيخ درباره تکفير و انقلاب بيان کرده است چشم پوشي کنند و با گروه مسالمت جويي که بر اساس نظريه منفي گري سلفيه در پيروي از شيوه ابن عمر که گفت: «ما از کسي فرمانبرداري مي کنيم که پيروز شود.» همگامي کنند بنابراين کار دو گروه مسالمت جو و اهل تکفير بر سر قدرت به روياروي کشيده شد، يکي خواستار خروج بدون بازگشت است و ديگري خواستار ورود بدون برگشت اين گروه سلفي دستان سلفيه ويرانگر را باز مي گذارد و گروه سلفي ديگر سلفيه فرمانبردار را بر مي گزيند و هر دو شيوه ميان تکفير و منفي گرايي قرار دارند.

البته استقلال طلبي، آزادي خواهي، راستگويي، طرفداري از پيروزي دانش، رعايت حقوق مردم و مطالبه آن، احترام به کرامت انسان، دانش طلبي و پيوند با جهان درمواردي که منافع ايجاب مي کند و چشم پوشي از برداشت سطحي از اين دين بزرگ مورد قبول است. اما خون ريزي خشونت، ظلم، تنگ نظري، تضييع حقوق و افراط دردين هرگز مورد قبول نيست. به خصوص که فرد انقلابي از مشروعيت سياسي عادلانه برخوردار نيست و حاکميت او ستمگري مضاعف است که نمونه طالباني آن براي همه ما روشن است. اگر دولت سعوديه از زمان ملک عبدالعزيز تصميم به پيشتازي در پيشرفت به سوي تمدن نگرفته بود، امروز حکومت طالباني در جزيره العرب نمونه بود.

ولي راهي که ملک عبدالعزيز در پيش گرفت در زمان جمال عبدالناصر در اثر کشمکش ناسيوناليستي ارتجاعي و سپس در زمان [امام] خميني با کشمکش سني و شيعه،کم رنگ شد و در هر دو حال معلوم مي شود که ديدگاه دولت اين است که از منفي گرايي سلفي داخلي براي رسيدن به سلفي مثبت خارجي بهره گيرد. بنابراين علم دولت يک تاکتيک سياسي صحيح و يک خطاي شرعي استراتژيک است. امروز آنچه از قبل بر دولت آشکار نبود روشن شد و آن نياز جامعه به يک گفت و گوي فرهنگي است که هدف آن تنها دستيابي به شناخت و آگاهي باشد بدون اينکه بپرسد ما چه نفعي از اين شناخت و آگاهي مي بريم. شناخت صحيح به کسي خيانت نمي کند و اگر ساعتي هم او را محزون کند روزگاري خوشحال خواهد بود. شناخت صحيح زير بناي توسعه و تمدن و پيشتوانه استراتژيک ثبات، توسعه و پيشرفت است. بنابراين شناخت بر عقل ها، قلب ها و اعمال سلطه دارد.

سلفيه، وهابيت و تمام مذاهبي که به ديگران اجازه حضور در صحنه را نمي دهند در حق آگاهي ظلم روا دارند و براي محو آن نبرد و مردم را از منافع آن محروم مي کنند از اين رو مي يابيم آموزش هاي آنان بيش ازآنکه ما را آگاه کند متأسفانه باعث جهل ما مي شود وبالاترين پيامد طبيعي آن همين خشونت کور است ما اميد نداريم جريانات افراطي که به حقوق مسلمانان آگاهي ندارند به حقوق غير مسلمانان آگاه باشند و نيز اميد نداريم که آنان با توجه به آموزش عمومي و جامعي که از طريق خطبه ها، منابر، نوشته ها و فتاوا درباره وجوب پايمال کردن حقوق مسلمانان ارائه مي شود درحق کافرِ مسالمت جو با عدالت عمل کنند بي ترديد چنانچه روند درجهل نگه داشتن مردم چند دهه ديگر ادامه يابد، گمان نمي کنم در آينده بتوان با فتواي برآمده ازميان اين جهالت ها که در طول قرن ها انباشته شده است جهالت را از بين برد.

پيوست دوم: اصطلاح وهابيت
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اولاً نظر به اينکه واژه «وهابيت» براي سرزنش ياستايش مسلک شيخ محمد نيست، اگر وهابيان نيز آن را به عنوان مذهب بپذيرند، باعث سرزنش نيست زيرا مذهبي که بر پايه دلايل صحيح استوار شود نام جديد يا نام گذاري مردم به آن زيان نمي رساند. و از شروط مذهب اين نيست که درسه قرن اول تاريخ اسلام بوجود آمده باشد همان گونه که جريان يامذهبي که مبناي فکري و عملي آن بر پايه دلايل سستي استوار شده است نام گذاري بهترين نام ها نيز براي آن نفعي ندارد، هر چند تاريخ پيدايش آن در قرن اول باشد بنابراين عامل مهم درماندگي مذهب، درستي، علم، ايمان ناب و عمل نيک پايه گذار آن است، نه نام گذاري آن. شگفتي من از پيرواني است که تأکيد مي کنند واژه وهابيت نامي است که دشمنان براي اين جريان فکري تعيين کرده اند و درباره آن لقب و نام گذاري بحث مي کنند.

ثانياً علماي دعوت کاربرد واژه وهابيت را جايز مي دانند و در کتاب هايشان بدون ترس از اتهام زدن به مذهب آن را ذکر مي کنند بکله چه بسا کتابهايشان بدون ترس از اتهام زدن به مذهب آن را ذکر مي کنند بکله چه بسا کتاب ها و مقالاتي در عقايد وهابيت و دعوت آنان تأليف کرده اند. از جمله علمايي که از اصطلاح «وهابيت» استفاده کرده، سليمان بن سمحان است و پيش از او محمد بن عبداللطيف [316] و ديگران هستند همچنين مدافعان وهابيت مانند: شيخ حامد فقي، محمد رشيد رضا، عبدالله قصيمي، سليمان دخيل، احمد بن حجر ابوطامي، مسعود ندوي، ابراهيم بن عبيد، نويسنده کتاب التذکره و ديگران درنوشته هاي خود اين واژه را به کار برده اند با وجود اين، شيخ حامد فقي ـ تلاش کرد در انگيزه هر يک از کساني که در گفته هاي خود از اين اصطلاح بهره گرفته اند تشکيک ايجاد کند و پيشنهاد کرده است اصطلاح دعوت محمديه را براي آن به کار ببرند زيرا منسوب به شيخ محمد بن عبدالوهاب است نه پدرش عبدالوهاب از علماي متأخير نيز، شيخ صالح فوزان براي رد کردن ديدگاه ابي زهره و ديگران، در اين مسئله از او پيروي کرده است.
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اما تقاضاي فقي و فوزان مبني بر اينکه به جاي وهابيت دعوت محمديه را به کار ببريم، چون نام بنيان گذار آن شيخ محمد است، شگفت انگيز مي باشد، چرا که اغلب مذاهب مشهور به نام صاحبان آنها نام گذاري نشده بلکه به نام پدران يا اجداد صاحبان مذاهب نام گذاري شده است؛ مثلاً مذهب حنبلي منسوب حنبل مي باشد و حنبل پدر بزرگ احمد است زيرا نام او احمد بن محمد بن حنبل است وشيخ فوزان يا شيخ فقي ـ و پيروان آن دو، به نام گذاري حنابله اعتراض نمي کنند و به مذهب حنبلي نمي گويند مذهب احمدي. همينطور مذهب شافعي منسوب به شافع است که جد چهارم شافعي است، زيرا نام شافعي محمد بن ادريس بن عباس بن عثمان بن شافع است، اما به مذهب شافعي نمي گويند مذهب محمدي. و يا حنفيه منسوب به ابوحنيفه است و حنيفه نام صاحب مذهب نيست، بلکه نام او نعمان بن ثابت است و نيز مذهب اشاعره که منتسب به ابوالحسن اشعري است، اشعر، جد دوران جاهليت تمام قبيله اشاعره است که يکي از آنان ابوالحسن است، از اين رو نام او اشعر بن ادد بن زيد بن يشجب بن عريب بن زيد بن کهلان بن سبأ است. او جد قبيله اشاعره است که ميان او و ابوالحسن اشعري، صاحب مذهب اشاعره، ده ها تن از پدران او قرار دارند و يا مذهب «اباضيه» منسوب به عبدالله بن اباض است و همچنين امثال اين موارد،که تقريباً نمي توان مذهبي يافت که به نام صاحب مذهب باشد، مگر موارد اندکي مانند مالکي، منسوب مالک بن انس، و زيديه منسوب به زيد به علي و جعفريه منسوب به امام جعفر صادق (عليه السلام) بنابراين کسي که واژه وهابيت را بر مذهب شيخ اطلاق مي کند، در درستي گفتار با کسي که واژه حنابله را بر پيروان احمد بن محمد بن حنبل اطلاق مي کند، تفاوتي ندارد.

وانگهي مثلاً شيخ صالح فوزان واژه «سروريه» را بر پيروان محمد بن سرور بن نايف زين العابدين، به کار مي برد، پس چرا از آنان با نام محمديه ياد نمي کند! امروز از پيروان سلفيه القابي را مي شنويم که به قصد توهين بر ديگران اظهار مي کنند مانند: جاميين، مدخليين، بازيين، البانيين، قطبيين و بنائيين که عمل ناروايي است.

پيوست سوم: نام برخي از مشهورترين علما و مصلحان شيخ محمد بن عبدالوهاب

1ـ حسين بن محمد مغربي صنعاني (م. 1119 ق) نويسنده کتاب بدر التمام که ابن امير در کتابش مشهور به سبل السلام به آن استناد کرده است.

2ـ حسيني دمشقي (م. 1120 ق) نويسنده کتاب اسباب ورود الحديث.

3ـ ابومواهب دمشقي مفتي حنابله (م. 1126 ق.)

4ـ تقي الدين حصني دمشقي شافعي (م. 1128 ق.)

5ـ شيخ عبدالله بن سالم بصري (م. 1128 ق.)

6ـ شيخِ جامع الازهر ابراهيم فيومي (م. 1137 ق)

7ـ محدث احمد بن قاسم بوني تميمي (م. 1139 ق)

8ـ علي بن مراد عمري، مفتي موصل (م. 1147 ق)

9ـ يحيي بن عمر أهدل زبيدي (م. 1147 ق)

10ـ عجلوني کبير، از فقها و محدثان دمشق (م. 1148 ق)

11ـ شيخ عبدالغني برهاني، شارح کتاب بيقونيه (م. 1151 ق.)

12ـ الشيخ احمد سملالي مغربي (م. 1152 ق.)

13ـ يوسف الحسيني، مفتي پيروان حنفيه در حلب (م. 1153 ق.)

14ـ شيخ عبدالمعطي خليلي، مفتي پيروان شافعيه در بيت المقدس (م. 1154 ق.)

15ـ شيخ المجتهد احمد لمطي (م. 1157 ق.)

16ـ تهانوي هندي، نويسنده کتاب اصطلاحات الفنون (م. 1158 ق.)
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17ـ منصور، حسين بن قاسم يماني (م. 1161 ق.)

18ـ عجلوني محدث، مؤلف کتاب کشف الغطا (م. 1162 ق.)

19ـ شيخ محمد حيات سندي، از علما مدينه (م. 1163 ق.)

20ـ محمد بن عبدالرحمن غزي، مفتي پيروان مذهب شافعيه دمشق (م. 1167 ق.)

21ـ سالم نفراوي (م. 1168 ق.)

22ـ ابراهيم ويداني مفتي نوازل (م. 1168 ق.)

23ـ سليمان منصوري حنفي (م. 1169 ق.)

24ـ حامد العمادي، مفتي دمشق و فرزند مفتي دمشق (م. 1171 ق.)

25ـ عبدالله شبراوي، شيخ الازهر (م. 1171 ق.)

26ـ اسحاق متوکل يماني (م. 1173 ق.)

27ـ عبدالمنعم قلعي، مفتي مکه (م. 1174 ق.)

28ـ محمد سعيد سنبل شافعي مکي (م. 1175 ق.)

29ـ احمد بن عبدالعزيز هلالي (م. 1175ق.)

30ـ شاه ولي الله دهلوي از بزرگترين مصلحان هند (م. 1176 ق.)

31ـ برزنجي مفتي پيروان شافعيه مدينه (م. 1177 ق.)

32ـ عبدالکريم شراباتي، محدث حلب (م. 1178 ق.)

33ـ احمد بن محمد ورزازي عالم تطوان (م. 1179 ق.)

34ـ عبدالرحمان بن ادريس حسني، شيخ مغرب (م. 1179 ق.)

35ـ عبدالمحسن بن اسعد الاسعد، مفتي مدينه (م. 1183 ق.)

36ـ علي بن محمد مرادي، يکي از علماي عصر شيخ در دمشق (م. 1183 ق.)

37ـ عبدالمحسن بن علي اشيقري، مفتي زبير (م. 1187 ق.)

38ـ حمد بن احمد سفاريني، مؤلف منظومه اي در اعتقادات (م. 1188 ق.)

39 ـ احمد بن يوسف الحديث يماني (م. 1191 ق)

40ـ محمد تافلاتي، مفتي پيروان حنفيه دربيت المقدس (م. 1191 ق.)

41ـ محمد بن سليمان کردي، مفتي پيروان شافعيه درحجاز (م. 1194 ق.)

42ـ سليمان اهدل، محدث يمن (م. 1197 ق.)

43ـ علي بن محمد شرواني، رئيس علماي حنفيه مدينه (م. 1200 ق.)

44ـ عبدالسلام داغستاني (م. 1201 ق.)

45ـ عبدالوهاب احسائي حنبلي (م. 1205 ق.)

46ـ زبيدي، مؤلف کتاب تاج العروس (م. 1205 ق.)

47ـ مرادي، مفتي شام و مؤلف، سلک الدرر (م. 1206 ق.)

48ـ عبدالقادر کوکباني زيدي، محدث و استاد شوکاني (م. 1207 ق.)

49 ـ سليمان بن عبدالوهاب، برادر شيخ محمد بن عبدالوهاب عالم حريملاء

50 ـ عبدالله بن سحيم نجدي، عالم رياض.

51 ـ سليمان بن سحيم، برادر عبدالله بن سحيم.

و ....

از ذکر نام برخي از علماي مخالف شيخ که قبلاً از آنان نام برده برديم خودداري کرديم و نام ده تن از علماي معاصر شيخ را ذکر نکرديم. کتاب هايي در شرح حال علماي قرن دوازدهم نوشته شده است که مشهورترين آنها کتاب سلک الدررفي تراجم علماء القرن الثاني عشر است. و اين کتاب گوياي آن است که آن گونه که بعضي براساس برخي نوشته هاي علما و مورخان دعوت مي پندارند دنياي اسلام در جهل غوطه ور نبوده است، چه رسد به شيوه شرک اکبر در آن؛ هم چنانکه عادلانه نيست، ما تمام تلاش هاي آنان را ناديده و کوچک شماريم اما غلات وهابيت مسلمانان را متهم به شرک اکبر کرده اند گويا نور اسلام به خاموشي گراييده بود تا اينکه شيخ دوباره به آن جان تازه بخشيد ولي اين خلاف واقع است هر چند متأسفانه بسياري از پيروان شيخ اين گونه مي پندارند.

پيوست چهارم: خطاي پيروان افراطي شيخ در زياده ستايي وي برخلاف ديدگاهش
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از جمله دلايل اين مدعا آن است که پيروان شيخ، بخش عظيمي از آنچه را که وي ارتکاب آنها را ناروا دانسته که مشهورترين آنها غلو در مدح صالحان است در زياده ستايي از شيخ مرتکب شده اند آنان به هيچ يک از توصيه هاي شيخ در پاي بندي به حق و نهي از تقليد عمل نکردند. بنابراين تعصب آنان در حق شيخ برخلاف نهي اوست و شايد بتوانيم اين خصلت را نمونه اي از خصلت هاي جاهلي به شمار آوريم که به گفته شيخ، پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) براي مبارزه با آنها مبعوث شد ازعلل اساسي عدم قبول حق، توسط کفار قريش بود. از اين رو بايد اذعان کرد امروز آن خصلت ها را به وضوح در پيروان افراطي شيخ مشاهده مي کنيم که نمونه هاي آن ـ با اختصار و تصرف ـ به شرح زير است.

ديدگاه شيخ درباره پنجاه و سه ويژگي اهل جاهليت و نقد آن

1ـ شيخ مي گويد: «دين آنان ـ اهل جاهليت ـ بر پايه هايي استوار است که مهم ترين آنها تقليد است! و تمام کفار نيز از اولين نفر تا آخرين آنان، تقليد را مهم ترين اصل آيين خود مي دانند»

توضيح: رواج تقليد درميان غلات ما گوياتر از آن است که نياز به ذکر نمونه داشته باشد. به ويژه در عقايد، زيرا اينان ديدگاه هاي علما در زمينه عقايد را دقيقاً به جاي نصوص شرعي قرار مي دهند، اگر فراتر از آن ندانند! هر يک از آنان براي استدلال کافي مي داند که بگويد: امام احمد گفته است، يا شيخ الاسلام ابن تيميه مي گويد يا شيخ محمد بن عبدالوهاب مي گويد و گويا به نص شرعي با دلالت و سند قطعي استدلال مي کند! اما اين نقص بزرگي است که کسي به آن اهتمام نورزيده است، مگر عده کمي از علماي قديم و جديد، چه رسد به غير علما. بلکه حتي معترضان به اهل تقليد نيز که تقليد فقهي را رد مي کنند از تقليد عقيدتي که در ميان امت اسلام بسيار نابود کننده تر از تقليد فقهي است سخن نمي گويند با وجود اينکه رد کردن تقليد عقيدتي بسي مهم تر از تقليد فقهي است زيرا متفقهان، زندگي و تعامل با يکديگر را بر مي تابند اما مقلدان عقيدتي ديدگاه هايي را براي تکفير مخالفان عقيدتي خود از پيشينيان به ارث مي برند وبراي آيندگان خود به ارث مي گذارند. شايد ابن حزم و مقبلي از اندک علمايي هستند که تقليد عقيدتي را مردود دانسته و در اين زمينه مقبلي قوي تر، معتدل تر کم تناقض گوتر و در شناخت عقايد مذاهب اسلامي دقيق تر است.

2ـ شيخ مي گويد: «از بزرگ ترين قواعد ـ اهل جاهليت ـ مغرور شدن به داشتن اکثريت است! و همين را دليل درستي مدعاي خود مي دانند و براي اثبات نادرستي راه ديگران به غربت و کمي طرفداران آن استدلال مي کنند»

توضيح: اين ديدگاه در بسياري از مقلدان افراطي شيخ و سلفي ها هنگام دست يافتن به قدرت و کثرت جمعيت نمايان است و اگر احساس ضعف و کمي جمعيت کنند بانگ بر مي آورند که خوشا به حال بيگانگان!

3ـ شيخ مي گويد: يکي از خصلت هاي جاهلي استدلال به سخن پيشينيان است مانند سخني که خداوند از نحوه استدلال فرعون نقل مي کند: «آنگاه فرعون گفت پس حال اقوام سلف چيست» [317]
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توضيح: اين ويژگي نيز در ميان غلات ما رايج است مانند گفته غلات سلفيه که هنگام ارشاد آنان نسبت به برخي از خطاهايشان مي گويند: آيا از علماي گذشته کسي اين سخن را گفته است؟ اما به سخن کسي که به خطاهاي آنها پي برده است توجه نمي کنند و نمونه هاي آن فراوان است که برخي از آنها در مباحث اين کتاب و در کتاب عقايد ذکر شده است.

4ـ شيخ مي گويد: «از جمله خصلت هاي اهل جاهليت، استدلال به سخن کساني است که به پندار آنها قوت فهم و عمل به آنان اعطا شده است.»

توضيح: برخي از مقلدان ابن تيميه نيز همين گونه اند که به مخالف خود مي گويند: تو کوچک تر ازآني که بتواني ابن تيميه را که داراي ذکاوت و اهل منطق، فلسفه و چنين و چنان است درک کني؟

5ـ شيخ مي گويد: «ازديگر خصلت هاي اهل جاهليت اين است که براي اثبات نادرستي يک مسلک به پيروي مستضعفان از آن استدلال مي کنند».

توضيح: اين عملي است که امروز برخي از افراطي ها مرتکب شده، مي گويند: تنها اندکي از مردم بي ارزش که مدرک علمي و پُست و مقام ندارند از آنها پيروي مي کنند همچنين هرگاه از عالم يا محقق گفت و گو مي شود، بدون مقدمه مي گويند او راهيچ کس نمي شناسد و علما او را تأييد نکرده اند!

6ـ شيخ مي گويد: «آنان در حق علما و صالحان غلو مي کنند».

توضيح: اين ويژگي در ميان وهابيان نمونه هاي فراواني دارد و اگر منصفي کتاب هاي غلات درباره احمد بن حنبل، ابن تيميه و شيخ محمد را بخواند، خيال مي کند آنها درباره موجودات خارق العاده گفت و گو مي کنند که از جنس جن و انس و ملائکه نيستند، با وجود اين شاهديم غلاتي که اين چرند و پرندها را مي پذيرند، از تندترين و سرزنش کنندگان غلو در حق صالحان هستند. درباره غلو به کتاب العقائد مراجعه شود.

7ـ شيخ مي گويد: «آنان ازهواي نفس و گمان متابعت کرده و اوامر خدا را ترک مي کنند».

توضيح: برخي از غلات ما نيز هنگامي که براي آنان دليل شرعي آورده مي شود پاسخ مي دهند: ديدگاه ابن تيميه يا ابن قيم چنين و چنان است و علما چنين مي گويند. اگر گوينده اين سخنان عوام باشند، موضوع چندان مهم نيست اما شاهديم بزرگ ترين علما از علمايي پيروي مي کنند که علم آنان از همه کمتر و تعصبشان از همه بيشتر است. بدون ترديد در هيئت علماي بزرگ، علماي شايسته اي هستند اما صداي آنان به جايي نمي رسد و آنان پيرو و در اختيار ديگر علمايي هستند که هيچ بهره اي از تحقيق و انصاف نبرده اند و زمانيکه مردم رهبري خود را به افراد جاهل بسپارند چراغ علم خاموش خواهد شد و آنان مردم و خود را گمراه خواهند کرد.

8ـ شيخ مي گويد «از جمله خصلت هاي اهل جاهليت اين است که آنها درباره متابعت از آنچه خداوند دستور داده است بهانه مي آورند که نمي فهمند و مي گويند: «[آن گروه کمتر به تمسخر] به پيامبران گفتند دل هاي ما در پرده غفلت است». [318]

توضيح: اين ويژگي را هنگام گفت و گو با برخي غلات وهابيان مشاهده کرده ام که مي گويند ما را احمق هاي نفهم فرض کن.

9ـ شيخ مي گويد: «آنان علم باطل خود را به انبيا نسب مي دهند.»

توضيح: غلات وهابيت وسلفيه هم اين ويژگي را دارند که تکفير را به خدا ورسولش نسبت مي دهند.
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10ـ شيخ مي گويد: «از جمله خصلت هاي اهل جاهليت تناقض گويي است، بدين صورت که ادعاي انتساب به دين پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را دارند اما از او پيروي نمي کنند».

توضيح: اين ويژگي نيز در برخي غلات وهابيت وجود دارد که وقتي به آنان گفته مي شود پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) چنين مي گويد در ردّ اين ديدگاه مي گويند: برخي از فقها چنين مي گويند و آنها حديث شناس تر از ما هستند! و اگر به ديدگاه علماي صالح استدلال شود، به گفته مالک متوسل مي شوند که گفته است: همه افراد برخي از گفته هايشان قبول وبرخي مردود است، مگر صاحب اين قبر (پيامبر)!

11ـ شيخ مي گويد: «از جمله خصلت هاي جاهلي بي احترامي نسبت به برخي از صالحان با استناد به عمل نادرست برخي از منتسبان آنهاست».

توضيح: برخي از غلات وهابيت نيز اين ويژگي را دارند. مانند بي احترامي آنان به صوفيه به خاطر عمل برخي از پيروانشان وبي احترامي به شيعه به خاطر عمل برخي از شيعيان، بلکه از بي احترامي به پيروان فراتر رفته با استناد به عمل برخي از شيعيان به امام علي (عليه السلام) و امام جعفر صادق (عليه السلام) بي احترامي مي کنند حتي شخصي از غلات سلفيه ادعا مي کند علي (عليه السلام) براي رياست جنگيد نه ديانت! و ديگري تصيح مي کند: جعفرصادق (عليه السلام) ماسوني دروغگو است ما هيچ کس را از خطا مبرا نمي دانيم نه ابوبکر نه امام علي (عليه السلام) نه امام جعفر صادق (عليه السلام) و نه شافعي را بلکه تمام آنان بشرند و مانند ديگران خطاهايي دارند اما روا نيست که اهل بيت را به امر باطلي متهم کرده وشيعه را به خاطر دفاع از اهل بيت طرد کنيم بنابراين امام جعفر صادق (عليه السلام) برخلاف ادعاي جبهان هرگز ماسوي کذاب نبوده است اما عجيب اين است که افراد معتدل ما در رد اين اتهامان سکوت کامل اختيار کرده اند در حالي که به طور جدي و با شور و شوق در رد کسي که ابن تيميه، بربهاري يا شيخ محمد را تخطئه کند تلاش مي کنند و اين تناقض در موضع گيري هاست و نشانه اين است که ما تحت تأثير واکنش ها قرار مي گيريم يا از اينکه مردم ما را متهم کنند مي هراسيم اما از اينکه پروردگار ما را متهم کند خود را درامان مي بينيم.

12ـ شيخ مي گويد: «زندگي دنيا آنان را فريب داده است، پس گمان مي کنند عطاي خداوند به آنها نشانه رضايت خداوند از آنان است!»
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توضيح: اين ويژگي نيز در برخي غلات وهابيت وجود دارد زيرا آنگاه که عليه مخالفان خود استدلال مي کنند مي گويند: آيا نمي بيني خداوند با مال و منصب به ما نعمت داده است! و چنانچه ديگران به مال و منصب دست يابند مي گويند خداوند اين دنيا را به آنان عطا کرد تا در روز قيامت موجب حسرت آنان شود. اين برخورد در ميان تمام غلات شايع است پس چنانچه به آنان شري برسد مي گويند اين امتحان الاهي است چرا که هرگاه خداوند گروهي را دوست داشته باشد به بلا گرفتار مي کند و هر گاه به دشمن آنان بلايي برسد مي گويند اين عقوبت الاهي است و آنچه در پيش دارند از اين بزرگ تر است اما تمام اينها نسبت هاي ناروا به خداوند است زيرا هيچ کس جز خداوند راز اين بلا يا آن نعمت را نمي داند بر مسلمان لازم است که اگر خوشي به او يا دشمن مسلمانش رسيد به طور قطعي به نفع يا ضرر هيچ طرف حکم نکند و خود را در خوف و رجا نگه دارد و نيز مسلمانان را در خوف و رجا بداند هر چند از سرسخت ترين دشمنانش باشند.

13ـ شيخ مي گويد: «پيروان جاهليت بر اثر تکبر و غرور اگر قبل ازآنها، ضعفا به حق پيوسته باشند، حق را نمي پذيرند».

توضيح: شواهد وجود اين خصلت در ميان غلات در مباحث قبل ذکر شد.

14ـ شيخ مي گويد: «از جمله صفات اهل جاهليت اين است که براي باطل نشان دادن حق به پيشي جستن ضعفا به آن استدلال مي کنند: «وکافران به اهل ايمان گفتند اگر دين اسلام بهتر [از بت پرستي] بود مردم فقير در ايمان به آن بر ما سبقت نمي گرفتند». [319]

توضيح: شواهد وجود اين خصلت در ميان غلات در مباحث گذشته ذکر شد.

15ـ شيخ مي گويد: «آنان از حق جز چيزي که به نفع گروه آنها باشد نمي فهمند».

توضيح: وجود اين ويژگي در ميان غلات ما از روشن ترين امور است زيرا آنگاه که براي آن دليل آورده مي شود مي گويند ما اين سخن را از بزرگانمان نشنيده ايم و در منابع ما موجود نيست با اينکه لازم نيست بزرگان همه سخنان را براي ما ذکر کرده باشند بر مبناي همين ديدگاه از ديرباز غلات با علوم مفيدي مانند برتري منطق مبارزه مي کرده اند.

16ـ شيخ مي گويد: «آنان حتي به آنچه گروهشان مي گويند عمل نمي کنند!»

توضيح: اين ويژگي نيز در ميان غلات ما وجود دارد. زيرا آنان نمي پذيرند که ابن تيميه، جهميه و رافضيه را تکفير نمي کند و جايز نميداند شخص به طور قاطع به رستگاري گروهي و هلاکت گروه ديگر حکم کند زيرا اينها نسبت هاي ناروا به خداوند است. و برخي از آنان نمي پذيرند شماري از متقدمان حنابله ابو حنيفه را تکفير مي کرده اند، و احمد بن حنبل تبرک به قبر و منبر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را موجب تکفير نمي دانسته است.

17ـ شيخ مي گويد: «يکي از صفات جاهلي اين است که وقتي حق با کسي باشد که به او علاقه ندارند حق را نمي پذيرند!»

توضيح: اين خصوصيت برخي از غلات ما نيز هست، زيرا اگر سخن حقي را کسي بگويد که به او علاقه ندارند نمي پذيرند، اما چنانچه همان سخن را کسي گفته باشد که به او علاقه دارند پذيرش آن براي آنها آسان مي شود و آن را سخن صواب به شمار مي آورند و وجدانشان آرامش مي يابد.

18ـ شيخ مي گويد: «از ديگر صفات جاهلي آنان، انکارچيزي است که اقرار کرده اند جزء دين آنهاست».
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توضيح: اين مسئله مانند اين است که برخي از غلات وهابيان باور ندارند که سرزنش ظلم و تجاور و نبودن حجت غير از کلام خدا و رسول، جزء دين ماست و نيز نمي پذيرند از شيوه جرح و تعديل در علم الحديث مي توان پي برد که درمنابع عقيدتي ما، احاديث جعلي وجود دارد و امثال اين موارد.

19ـ شيخ مي گويد: «از خصلت هاي جاهلي اين است که هر فرقه اي ادعا مي کند او فرقه نجات يابنده است، پس خداوند آنان را تکذيبشان کرد که فرمود: بگو بر اين دعوا برهان آوريد اگر راست مي گوييد». [320]

توضيح: اين واضح است که غلات ما يقين دارند که تنها آنان رستگارند و پيروان ديگر فرق اسلامي که از ديدگاه آنان پيروي نمي کنند به هلاکت ابدي خواهند رسيد. اما برخي از آنان اين ديدگاه را بدين صورت اصلاح مي کنند که ديگر مسلمانان ـ که به نظر آنان هلاک خواهند شد ممکن است با شفاعت از دوزخ خارج شوند، گرچه احتمال آن ضعيف است!

20ـ شيخ مي گويد: «آنان متعبد به حرام کردن احکام حلال هستند!»

توضيح: غلات وهابيت حلال هاي فراواني را حرام کردند و همان گونه که درگذشته ذکر شد، حتي تحريمشان به تحريم آموزش نوين نيز کشيده شد و اگر دستور اجراي آن متکي به قدرت حکومت نبود، هيچ کس نمي توانست آنان را قانع کند، هر چند روشن ترين دلايل شرعي را ارئه مي کرد، چرا که آنان، جز به آنچه گروه خودشان گفته اند قانع نمي شوند.

21ـ شيخ مي گويد: «و نيز احبار و رهبان را به جاي خدا معبود خود مي گيرند!»

توضيح: شيخ محمد اين سخن را براي رد کردن کساني بيان مي کرد که آنان را مقلدان فقهاي مخالف خود مي دانست که با سخنان آنان گفته هاي حق او را ـ به زعم وي ـ رد مي کردند علي رغم اينکه سخن شيخ سخت گيرانه است، اما شاهديم وضعيتي که شيخ محمد از آن شکايت مي کرد، بازگشته است، و اين بار پيروان او هستند که تقليد مي کنند و بازخواني ديدگاهشان را بر نمي تابند.

22ـ شيخ مي گويد: «از جمله صفات جاهلي اين است که به وسيله تقدير الاهي با شريعت الاهي مبارزه مي کنند».

توضيح: اين ويژگي در ميان غلات ما موجود است آنان مي گويند خداوند حجاج را بر اهل عراق مسلط کرد، اما نمي گويند: خداوند آمريکا را بر طالبان مسلط کرد. آنان در مواردي که با مصائب وارد شده به ديگران موافق اند آن را به تقدير الاهي مستند مي کنند و در مواردي که مصيبت ها بر دوستانشان وارد شود، تقدير الاهي را در آن نفي مي کنند.

23ـ شيخ مي گويد: «آنان نسبت به مذهب تعصب دارند.»

توضيح: نمونه هاي آن در ميان غلات وهابيت فراوان است.

24ـ شيخ مي گويد: «آنان سخنان را تحريف مي کنند».

توضيح: اين ويژگي در ميان غلات ما نيز رواج دارد. من در تحريف سخن براي اينان همانندي، غير از برخي شيعه سراغ ندارم.

25ـ شيخ مي گويد: «آنان به مخالفان خود لقب باطل مي دهند».

توضيح: اين خصوصيت نيز در ميان غلات بسيار آشکار است مثلاً هر کس از امام علي (عليه السلام) و ستم هايي که به آنان شده دفاع کند يا تجاوز را سرزنش کند، او را شيعه يا رافضي مي خوانند و هر کس تجسيم و تشبيه را رد کند او را جهمي و هر کس شيوه وهابيت را تکفير را نقد کند او را ارجائي و قبوري توصيف مي کنند.

26ـ شيخ مي گويد: «و از جمله صفات جاهلي تکذيب حق است».
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توضيح: اين ويژگي در ميان غلات ما آشکار است که هر حقي را مخالفان بگويند تکذيب و آن را نمي پذيرند.

27ـ شيخ مي گويد: «از جمله صفات جاهلي دروغ بستن به خداوند است».

توضيح: مانند برخي از غلات ما در گذشته و حال که مي گويند: خداوند همه کساني که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را ديده اند ستايش کرده و به همه آنها وعده بهشت داده است! با وجود اينکه در ميان آنان مرتد منافق و زشت کردار وجود دارد و در جاي خود اثبات کرديم که اين سخن دروغي است که معلول نا آگاهي و تأويل بي جاي آيات قرآن است که فقط در فضل مهاجرين و انصار و کساني که در حکم آنان هستند نازل شده است. سپس هر کس عمل نيک انجام دهد با آن عمل نيک در شمار تابعان قرار مي گيرد ـ براي بررسي مشروح اين موضع به کتاب الصحبه و الصحابه مراجعه کنيد.

28ـ شيخ مي گويد: «آنان هر گاه در استدلال شکست بخورند به پادشاه [دولت ها] متوسل مي شوند همان گونه که قرآن مي فرمايد: «آيا موسي و قومش را وا مي گذاري تا در اين سرزمين فساد کنند».

توضيح: اين صفت در ميان غلات ما نيز وجود دارد زيرا اينان هنگام ضعف استدلال براي شکست مخالفان خود و جلوگيري از ورود و نشر کتاب هاي آنان جلوگيري از مسافرت آنان به ديگر کشورها، از دولت استمداد مي کنند و چه بسا خواستار نابود کردن برخي از مخالفان خود مي شوند تا از گسترش فساد در زمين [به گمان خود] جلوگيري و از نسل نو خاسته حمايت کنند.

29ـ شيخ مي گويد: «آنان صالحان را به نابود کردن آيين قدرت حاکم متهم مي کنند».

توضيح: مانندسخن برخي از غلات ما که مي گويند هر کس با عقيده سلفيه مخالفت کند در قلب خود معتقد به خروج بر ولي امر است اما لازمه مخالفت با عقيده سلفيه خروج بر ولي امر نيست زيرا گروهي از تمام فرقه ها از جمله در گذشته، حنابله و به تازگي وهابيت، بر ولي امر خروج کرده اند و ما اين سخن را قبل از پيدايش خشونت ها و تکفير اخير در کشور [عربستان] يادآورد شديم و به صورت دقيق تر آن را در کتاب العقايد در بخش حنابله و سياست بيان کرده ام و در آن زمان کشور از آرام ترين کشورها بود اما مي دانستم مسلک سلفي حنبلي وهابي، مسلکي است که در درون خود حامل قتل و کشتار است. زيرا پيروان اين مسلک به علت وجود کوچک ترين مخالفت مسلمانان با آنان برناسازگاري با مسلمانان تبليغ مي کند چه رسد به مسئله اي که به نظر آنها نشانه کفر حکام و دولت ها باشد.کسي که مانند ابوحنيفه و علامه ابن فيروز را تکفير مي کند بعيد نيست که فلان و فلان را نيز تکفير کند.

شيخ محمد برخي از ديگر ويژگي ها ي اهل جاهليت را به شرح زير بر شمرده است:

30ـ «متهم کردن صالحان به عوض کردن دين».

توضيح: اين ويژگي از رديه هاي غلات ما بر ضد مخالفانشان بر مي آيد، چرا که تمام رديه هايشان عليه مخالفان، آنان را به تبديل دين متهم کرده اند.

31ـ «ترک واجب به بهانه رعايت ورع».

توضيح: مانند اينکه برخي از غلات ما (وهابيان) تأييد امام علي (عليه السلام) سرزنش ستمگران و حکم به نجات ديگر مسلمانان را به بهانه رعايت ورع ترک کرده اند.

32ـ «ترک بهره بردن از رزق طيب را تعبد مي دانند».

توضيح: شرح آن گذشت.

33ـ «بدون آگاهي، مردم را به گمراهي دعوت مي کنند».
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توضيح: اين صفت نيز در غلات ما وجود دارد؛ مانند دعوت به تکفير و بدعت گذار دانستن ديگران با وجود جهل آنان به ضوابط اين دو مسئله. امروزه وهابيانِ دربار، ضوابط تکفير و موانع آن را بهتر مراعات مي کنند زيرا حکومت چنين چيزي را از آنان مي طلبد. اما ميزان استحقاق پاداش الاهي به خلوص نيت بستگي دارد. بر حکومت لازم است به خاطر خدا از علما بخواهد ضوابط بدعت گذار دانستن را مراعات کنند، زيرا در ميان علما نيز غلات وجود دارند و دشمني غلات با کسي که گمان ببرند بدعت گذار است بيشتر از دشمني با يهود و نصاراست فتواهاي صادر شده از آنان در مذمت و دشمني بدعت گذار، فراوان است مقصود آنان از بدعت گذار همه افرادي هستند که از آنان پيروي نمي کنند و امروزه در فتواها، گفت و گوها تجمعات و خطبه هاي نماز که به وسيله غلات اداره مي شود، حقوق کفار مراعات مي شود و کفار به حقوق خود دست يافته اند، اما تضييع حقوق مسلمانان همچنان ادامه دارد. پس بر دولت واجب است از علما بخواهد ضوابط بدعت گذار دانستن را مراعات کنند و هم چنانکه در مسئله تکفير، موانعي چون جهل و تأويل وجود دارد، بايد آن موانع در مسئله بدعت گذار دانستن هم رعايت شود. الباني گفتار زيبايي درباره تلازم اين دو دارد، به ويژه آگاهي به اين موضوع که غالباً گفتار و کردار مسلمانان آميخته اي از سنت و بدعت است.

34ـ «آنان ادعاي محبت خدا را دارند اما به احکام شرعي پايبند نيستند».

توضيح: از جمله احکام شرع اين است که کسي مسلماني را تکفير نکند و مرتکب غيبت و تکبر نشود و به مردم دروغ نبندد و ناموس مسلمانان را حلال نداند و به نسبت و قبيله اي افتخار نکند که متأسفانه غلات ما مرتکب همه اينها مي شوند.

35ـ «يکي از ديگر از خصلت هاي جاهلي توسل به نيرنگ ها ي بزرگ است».

توضيح: غلات ما اين عمل را فراوان انجام مي دهند، به خصوص در مناطقي که دور از نظارت دولت است همچنين در دانشگاه هاي اسلامي برخي از شاگردان ساده لوح را فريب داده، از آنها مي خواهند يادداشت هاي پژوهشي خود را اختيار آنان قرار دهند تا به ادعاي خودشان از آن استفاده کنند. آنگاه، با تأخير در بازگرداندن آن به صاحبش، باعث محروم شدن او از شرکت در امتحانات و در نتيجه موجب اخراج او از دانشگاه مي شوند.

36ـ «پيشوايان آنان يا عالم فاجرند يا عابد جاهل».

توضيح: پاسخ آن در مباحث گذشته بيان شد.

37ـ «اميد واهي به رستگاري خود دارند».

توضيح: مانند آرزوي افراطي ها مبني بر اينکه آنان در بهشت خواهند بود و ديگران در جنهم؛ «بگو اي پيامبر که اين شما را بس آرزويي است». [321] وچنانچه قبول نکنند به آنها مي گوييم: «اگر راست مي گوييد بر اين دعوا برهان بياوريد.» [322]

38ـ «ادعا مي کنند که فقط آنان دوست خدا هستند نه ديگران.»

توضيح: هر کس ادعا مي کند که تنها او و گروهش نجات مي يابند و ديگران هلاک خواهند شد، مصداق اين گفته شيخ است و در اين زمينه، پيروان او پيشتازند.

39ـ «افتخار به حسب.»

40ـ «بدگويي از نسب ديگران.»
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توضيح: نمونه هاي آن در ميان غلات ما روشن است با وجود اينکه افتخار کردن آنان بدون آگاهي است و افتخار به حسب و نسب بستگي به انگيزه افتخار کننده دارد، پس چنانچه هدف آن تشويق به کار خير باشد، پسنديده است و اگر هدف فخر فروشي باشد ناپسند است. اما بدگويي از نسب ديگران در همه حال مذموم است، ولي چنانچه کسي خود را به غير خانواده اش نسبت دهد، بايد آن را نزد اهل نسب بيان کند، زيرا اين عمل حرام است و ملاک شرع در تعيين فضيلت افراد تقوا ست ولي تعيين ميزان تقواي افراد باخداوند است.

41ـ «چيزي که ازديدگاه پيروان خصلت هاي جاهلي مهم است، تعصب نسبت به گروه خود و ياري آنان است، خواه ظالم باشد خواه مظلوم.»

42ـ «دين آنها اين است که شخص را به جرم گناهي که ديگري مرتکب شده است مواخذه مي کنند.»

43ـ «سرزنش شخص به خاطر خصوصياتي که در ديگري وجود دارد.»

44ـ «عظمت دنيا در قلب هايشان.»

45ـ «متهم کردن پيروان پيامبران به عدم اخلاص و دنيا طلبي».

توضيح: برخي از غلات ما نيز شخص را به جرم ديگري مؤاخذه مي کنند و نسبت به گروه، قبيله يامنطقه خود تعصب مي ورزند و مؤمنان را متهم به حب دنيا مي کنند، در حالي که خود از حريص ترين مردم به دنيا هستند.

46ـ «باطل را لباس حق مي پوشانند.»

توضيح: اين خصلت نيز از روشن ترين ويژگي غلات است. از اين رو هرگاه مخالف آنان سخني بگويد، آن را تحريف کرده، براي ديگران نقل مي کنند تا مردم را عليه او بشورانند و اين ويژگي در تمام غلات فرق اسلامي وجود دارد.

47ـ «با علم به حق آن را کتمان مي کنند.»

توضيح: برخي از افراطي ها و ميانه رو هاي ما داراي چنين ويژگي هستند که با تکرار برخي شعارهاي صحيح اما نابجا حق کتمان مي کنند مانند اينکه: شخص نبايد هر چه را مي داند، بگويد! يا با مردم به اندازه فهمشان سخن بگوييد! يا تبليغ گام به گام و ديگر بهانه هايي که با دستاويز قرار دادن آنها، حکم وجوب مردود دانستن مطالب کتاب هاي درباره تکفير و اهانت به حقوق مسلمانان را توجيه مي کنند. اگر اين گونه شعارها در جاي خود مورد استفاده قرار نگيرند، حق کتمان مي شود و در برابر باطل مجامله مي شود و هنگامي که افراد از آيات کريمه در غير مورد نزولش بهره مي گيرند از ديگر ادله به طريق اولي استفاده نادرست خواهند کرد.

48ـ «بدون علم سخني را به خدا نسبت مي دهند».

توضيح: اين خصلت نمونه فراواني دارد، از جمله کساني که مي گويند: خداوند چنين خواست و چنان کرد، فلان چيز را حرام کرد و فلان کار را مباح کرد.

49ـ «تناقض گويي آشکار».
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توضيح: مانند غلو غلات ما در تکفير و بدعت گذار دانستن پيروان فرق اسلامي با سخناني غير از آنچه برخي از سلفي ها مي گويند. بنابراين هرگاه به سخن برخي از پيشينيان آنها مانند بربهاري و ابويعلي و ابن تيميه در زمينه اعتقاد جوان امرد استناد شود که بر اساس مسلک غلات باعث تکفير و بدعت گذار دانستن گويندگان آن سخنان مي شود، با طرح مسئله ارجاء و بهانه هاي ديگر آن سخنان را توجيه مي کنند که از توجيه کساني که نسبت بدعت گذار دانستن يا گمراهي به آنان مي دهند سست تر است. و نيز مشاهده مي شود که در مذمت و تکفير کساني که عليه عثمان خروج کردند مبالغه مي کنند و همراه با آن در ستايش تمام صحابه و به خصوص طلقا (آزاد شدگان) غلو مي کنند، با وجود اينکه در رأس شورشيان عليه عثمان، اصحاب بيعت رضوان قرار دارند، بلکه در ميان مبارزان عليه عثمان بدريّون (اصحاب جنگ بدر) حضور داشتند که دفاع از آنان بر دفاع از طلقا اولويت دارد. و از تناقضات مشهور آنان سرزنش کساني است که ابن تيميه را متهم به ناصبي گري مي کنند و در برابر کساني که ابوحنيفه را متهم به کفر و زندقه مي کنند سکوت مي کنند.

50ـ «تنها به برخي از آيات قرآن ايمان دارند.»

توضيح: مانند ايمان برخي غلات ما به ... تِلْکَ أُمَّهٌ قَدْ خَلَتْ ... ؛ [323] آنها امتي بودند که در گذشتند و ترک ايمان به ... فَقَتِلُواْ الَّتِي تَبْغِي ... ؛ [324] با گروه متجاوز پيکار کنيد. با اينکه آيه اول آن گونه که آنان ادعا مي کنند دلالتش قطعي نيست، زيرا سياق آيات رد بر يهود است که سرگرم نسبت دادن اين يا آن پيامبر به يهود بودند و انجام وظيفه را ترک کرده بودند، برخلاف آيه دوم که دلالتش قطعي است.

51ـ «مخالفت و مجادله نسبت به چيزهايي که به آن علم ندارند».

توضيح: مانند جدال برخي از غلات در تاريخ زندگي عبدالله بن سبا و قعقاع، در حالي که آنها شناختي از روايات وارد شده در اين موضوع و تعيين موضوع محل اختلاف ندارند.

52ـ «ادعاي پيروي از علماي سلف با اينکه صريحاً با آنان مخالفت مي کنند».

توضيح: افراطي هاي ما نيز همين گونه اند، چرا که آنان ادعا مي کنند پيرو سلف صالح هستند و سلف صالح را به چهار يا پنج نفر، در دو قرن سوم و چهارم و دو نفر، در قرن هشتم خلاصه مي کنند و سلف حقيقي، که مهاجرين و انصار همراه با بزرگان تابيعن هستند که عمل نيک داشتند را ناديده مي گيرند. اما بخش عظيمي از اموري همچون تکفير، تجسيم، تشبيه و افراط در حق علما که درباه آن مشاجره مي کنند، ارتباطي با سلفيه حقيقي ندارد، بلکه ناشي از ديدگا هاي حنابله است که در نيمه اول قرن سوم، در دوران خلافت متوکل آغاز شده است. همچنين بسياري از مسائلي که شيخ محمد جزء خصلت هاي جاهلي شمرده است امروز در ميان پيروان افراطي او وجود دارد، از اين رو افراطي هايي که مانع نقد مستدلّ و علمي ديدگا هاي او مي شوند دورترين افراد نسبت به شيوه او هستند و چه بسا اگر او زنده بود آنان راتکفير مي کرد و با آنها مي جنگيد و کساني را که دشمن مي پندارند مي ستود؛ هم چنانکه به گمان ما اگر امام علي (عليه السلام) زنده بود غلات شيعه را محکوم مي کرد و به آنان تازيانه مي زد.

چکيده سخن
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افراطي ها، اعم از وهابي و غير وهابي، غالباً به رعايت عدالت توصيح مي کنند، اما خود بر ديگران ستم مي کنند، به انجام دادن همه خوبي ها امر مي کنند، اما خودشان را فراموش مي کنند و کلمه اي در ستايش تعقل، تدبر و تکفر بيان نمي کنند، اما از رحمت و احسان ستايش مي کنند. با تمام امور مخالفت مي کنند، اما علت اين مخالفت خود رافهم نمي کنند.

آنان پيش از آنکه ديگران رانصيحت کنند، نيازمند ارزيابي خود هستند که تنها با آرامش نفس، پناه بردن به خداوند از شر شيطان و پذيرش اينکه آنان نيز مانند ديگر افراد بشر گرفتار نقص هستند امکان پذير است. اي کاش آنان به جاي تاخت و تاز در ميدن خصومت و ردّيه نوشتن و اظهار سخنان ساختگي، در آرامش کوتاهي به بازخواني و ارزيابي نفس خود مي پرداختند. چرا که هر چقدر رديه ها در حمايت يا عليه آنان فراوان باشد، اگر همراه با برهان روشن و مبتني بر عدل و انصاف نباشد، به زودي، بعد از متفرق شدن مردم از گرد آنان، هر چند در حضورشان اقدامي نکنند، بيدار خواهند شد، که ديگر دير است، عقل حکم ميکند آنان در زماني که قدرت دارند به بازخواني خود بپردازند و برخي از خطاهاي خود را، خواه در شيوه خواه در محتواي ديدگاه هايي که به ارث برده اند همراه باحسن ظن نسبت به مخالفان بيان کنند و بدانند که بد رفتاري با کساني که با آنها اختلاف نظر دارند باعث افزايش شمار مخالفان خواهد شد و دندان آنان را تيزتر مي کند و شور و شوق آنان را براي مخالفت بر مي انگيزد.

پيوست پنجم: زيديه

نظر به تلاش هاي متواضعانه من در بررسي ظلم غلات بر ضد اهل بيت، سلفي ها پيوسته مرا به زيديه منتسب مي کنند، و اگر چنين نسبتي حقيقت داشت آن را اعلان مي کردم، چرا که زيديه بر اکثر غلات سلفيه از جهت علم، ورع، تاريخ و نسب برتري دارند.
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به هر حال زيديه نيز مذهبي است مانند ديگر مذاهب که اعمال برخي از پيروان آن قبول و برخي مردود است. آنان از جمله فرقه هايي هستند که غلات سلفيه به آنان ظلم کرده اند. در ميان زيديه، علما فضلا و زهادي وجود دارند. آنان در تاريخ فکري و سياسي اسلامي از اعتبار بزرگي برخوردارند، اما هنگامي که به اسلام و فضيلت آنان يا به اسلام و فضيلت شافعيه، حنيفه، مالکيه، و ظاهريه اعتراف مي کنيم، بدين معنا نيست که پيرو يکي از اين مذاهب هستيم؛ با علم به اينکه انتساب به هر کدام از مذاهب چهارگانه، زيديه، ظاهريه، جعفريه، يا اباضيه حرام شرعي يا عيب قبيله اي نيست تا غلات آن را سرزنش کنند، بلکه اگر موضوع آن گونه باشد که اينان تصور مي کنند، انتساب به مذهب مردي از پسران رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) که بهترين، فرزند بهترين، فرزند بهترين هستند که در هر تشهدي به آنان درود مي فرستيم، بهتر از انتساب به مردمي از بکروائل، بني تميم يا اصابح است. وانگهي زيديه و به خصوص متقدمان آنان، پيشوايان اهل سنت بودند؛ امام زيدبن علي ـ رحمت خدا براو باد ـ و نيز نفس زکيه را بسياري از اهل حديث عصرشان ياري کردند، بلکه سه تن از پيشوايان چهارگانه اهل سنت، يعني ابوحنيفه، مالک و شافعي، در زمان خود، از پيروان زيديه بودند. ابوحنيفه از پيروان و شاگردن زيد بن علي و پس از او از پيروان نفس زکيه بود، به همين علت منصور او را مسموم کرد. همچنين امام مالک فتوا به جواز قيام به همراه نفس زکيه داد و به همين جهت به سبب فتوايي که در آن گفته بود: «بيعت شخص مجبور ارزشي ندارد» زنداني شد و شافعي حامي يکي از پيشوايان زيديه در يمن بود که هارون الرشيد قصد داشت او را به قتل برساند و محدثان و فقهاي بزرگي از علماي بزرگ اهل سنت، مانند منصور بن معتمر، سلمه بن کهيل و سفيان ثوري نيز با آنان همراهي مي کردند. سفيان ثوري بعد از قتل ابراهيم بن عبدالله زيدي مي گفت: «گمان نمي کنم نماز ميت او پذيرفته شود مگر اينکه بهترين کسي که در قيد حيات است آن را به جا آورد.» اين سخن نشانه شدت تأثر و ملامت نسبت به خود مي باشد و نيز اعمش، عباد بن عوام، يزيد بن هارون و هشيم بن بشيرـ اولين اساتيد امام احمد حنبل ـ عوام بن حوشب، مسعر بن کدام، شعبه بن حجاج که اميرمؤمنان در حديث بود ـ و جنگ به همراه زيديه را بدر صغري مي ناميد ـ حسن بن سعد فقيه، يزيد بن ابي زياد، محمد بن ابي ليلي، قيس بن ربيع، ابو عمرو بن علاء لغوي، قاري مشهور وسلام الحذاء، ابو داوود طهوري، فطر بن خليفه، عيسي بن ابي اسحاق سبيعي و برادرش يونس، ابو خالد احمر، عبدالله بن جعفرـ پدر علي بن مديني ـ اسامه بن زيد ـ محدث، نه صحابي ـ مسلم بن سعيد، خليفه بن حسان، اسحاق بن يوسف ازرق، اصبغ بن زيد، هشام بن حسان، صالح مروزي، حکم بن موسي، عمران بن شبيب، عباد بن منصور، خالد بن عبدالله واسطي ـ مقصود فرمانده ظالم مشهور نيست ـ يونس بن ارقم، مفضل ضبي، عمر بن عون و مؤمل بن اسماعيل ـ و حسن بن صالح بن حي و برادرش، علي بن صالح، بلکه اين دو نفر زيدي بودند ـ و بسياري ديگر از علما، فضلا و فقها فتوا به جواز ياري زيديه مي دادند که براي اطلاع بيشتر به کتاب تاريخ طبري ـ سال هاي 145 ـ 122ق. مقاتل الطالبيين اثر اصفهاني و ديگر منابع، مراجعه شود.
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در اين زمينه رواياتي نقل شده که دال بر اجماع محدثان و فقها بر جواز کمک به زيديه است و تنها چند نفر از علما از اين اجماع استثنا شده اند.

از اين رو، اگر مي خواستم پيرو مذهب زيدي باشم، مانعي جز عدم شناخت مشروح اين مذهب، وشيوه آن در جرح و تعديل راويان و قبول آنچه روايت شده است نداشتم و اگر به اين مذهب نسبت داده شوم، [جاي ناراحتي ندارد، چرا که] افراد با فضيلت تر و عالم تر از من پيرو اين مذهب بوده اند يا پيروانش را ياري کرده اند، بلکه کساني که از احمدبن حنبل و ابن تيميه و محمد بن عبدالوهاب برتر بودند، ـ چه رسد به بربهاري و ابن بطه، و ابويعلي و امثال آنان ـ زيديه را ياري مي کردند. وابستگي خود را به مذهب زيديه به خاطر وجود عللي که ذکر شد نفي و به اين علت خود را سني مي دانم که از حيث واقع، محيط رشد منابع و انجام اعمال عبادي، بر اساس مذهب اهل سنت عمل مي کنم. بنابراين نماز، روزه،؛ حج و خودداريم از غوطه ور شدن در مسائل دقيق عقايد، همه براساس مذهب اهل سنت است؛ يعني از جهت بررسي دليل و جرح و تعديل راويان و منابع، پيرو اهل سنت هستم، اما اين ديدگاه به اين معنا نيست که اگر من سخن حقي نزد زيديه يا ديگران يافتم براي اعتبار دادن به آن مسئله، آن را به گونه اي توجيه کنم که مورد تاييد غلات باشد، زيرا آنان اعتبار به بي اعتباري شبيه تر است تا اعتبار. اگر مقصود من از علم، اعتبار يافتن نزد مردم و نيل به جاه و مقام بود، بيش از پانزده سال در معرض اين دشمني ها نبودم، و به خوبي مي دانستم که چگونه با غلات مجامله و مسلمانان را تکفير کنم و بر بندگان خدا به خاطر مقام، مال و منصب فخرفروشي کنم، آن گونه که برخي به راحتي انجام مي دهند!

درست است که برخي از زيديه همانند بعضي از پيروان ديگر مذاهب، اهل انتساب ديگران به بدعت و فخرفروشي بر مردم هستند، اما نمي دانم چرا غلات سلفيه خود را برتر از زيديه مي پندارند، در حالي که اينان نسب شريف زيديه، تدين استوار، عقل روشن، زهد در دنيا ومبارزه در راه آزادي، عدالت و تاريخ قهرمانانه آنان را ندارند! علت اين بي عدالتي سلفيه نسبت به زيديه را جز جهل به خود، قبل از جهل به ديگران نمي دانم و «مردم دشمن چيزهايي هستند که به آن آگاهي ندارند». حتي غلات سلفيه کلمه «زيدي» را ننگ و دشنام مي دانند! چيزي که حقاً شگفت انگيز است. گويا فخرفروشان افراطي سلفيه، از جهت علم، شخصيت هاي برجسته، عقل، شايستگي تاريخ و نسب، خود را همسنگ زيديه مي دانند!

پيوست ششم: موجبات تکفير

مهمترين اموري که شيخ و پيروانش موجب تکفير مسلمانان مي دانند در حقيقت موجبات تکفير نيستند، بلکه جمعي از علماي عالم اسلام ارتکاب آن ها را جايز مي دانند، حتي خود حنابله، علي رغم سخت گيري هايشان آنها را جايز مي دانند مانند امام حنبل، ابراهيم حربي حنبلي، عبداله بن احمد بن حنبل، و در ميان غير حنبلي ها نيز به طريق اولي علمايي هستند که انجام دادن آنها را مجاز مي دانند که در اينجا مناسب ميدانم برخي از مباحث گذشته را به صورت مستند بيان کنم:
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1ـ شيخ تبرک به قبور را شرک اکبر مي داند، اما از ديدگاه احمد حنبل، پيشواي مذهب، اشکالي ندارد؛ عبدالله بن احمد حنبل نقل مي کند: «از او ـ مقصود پدرش مي باشد ـ درباره حکم شخصي که براي تبرک به منبر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) دست مي کشد و آن را مي بوسد و با قبر او نيز مانند اين عمل را انجام مي دهد و انگيزه اش تقرب جستن به خداوند است پرسيدم، در جواب گفت: اشکالي ندارد!» [325]

با توجه به آنچه گذشت شيخ و پيروانش بايد يکي از چند مورد را انتخاب کنند:

يا بگويند از ديدگاه احمد، اين عمل صحيح نيست که لازمه آن دروغگو دانستن عبدالله بن احمد و در نيتجه مردود دانستن کتاب هاي احمد بن حنبل است؛ زيرا کتاب هاي احمد بن محمد بن حنبل فقط از طريق عبدالله روايت شده است، مانند: مسند، فضائل الصحابه و علل، و اين چيزي است که آنان توان انجام آن را ندارند. و يا بپذيرند که احمد بن حنبل ـ با اين گفته مشرک به شرک اکبر شده که باعث خروج از دين مي شود و اين سخن را نيز هرگز نمي پذيرند و حق و توان گفتن آن را ندارند. يا بگويند که اين شرک نيست و گوينده اش مشرک نمي شود که لازمه آن حکم نمودن به مسلماني کساني است که شيخ و پيروانش آنان را تکفير کرده اند، زيراحداکثر جرم آنان، اين است که آنها با تبرک و مسح قبور صالحان و اولياء موافق بوده اند و هر گونه اتهامي غير از اين، ادعاهاي بي دليل دشمنان وهابي آنهاست. بنابراين هنگامي که درباره اين مسئله مهم ميان امام احمد وشيخ محمد اختلاف وجود دارد، به گونه اي که يکي از آنها مي گويد: اشکال ندارد و ديگري مي گويد شرک اکبر است، اين اختلاف گسترده اي است که با وجود چنين اختلافي روا نيست شيخ محمد و پيروانش بگويند، آنان از جهت عقيده، پيرو مسلک احمد بن حنبل هستند.
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وانگهي علماي معاصر شيخ محمد با تبرک جستن به قبور صالحان به اين صورت موافق بودند و آن را عبادت غير خدا و شرک نمي دانستند، بلکه چه بسا موافق نظر احمدبن حنبل بودند که آن را به هيچ وجه حرام و حتي مکروه نمي داند. حجت و دليل احمد بن حنبل و ديگر علما که اکثريت علماي مسلمانان را تشکيل مي دهند و انجام دادن آن را بدون اشکال، مباح يا مستحب مي دانند عمل برخي از اصحاب مانند ابوايوب انصاري و ابن عمر است که مشابه اين عمل را در ميان صحابه نزد منبر يا قبر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) انجام مي دادند و هيچ يک از صحابه به آنان اعتراض نمي کردند که اين موضوع وحدت عملي يا اجماع سکوتي بر روا بودن آن است. اگر کسي سؤال کند: آيا تبرک به قبر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) که تربت آن برکت دارد با قبر غير او متفاوت است! در پاسخ او مي گوييم: شيخ اين را پرستش مي داند و پرستش انبيا جايز نيست و او بارها گفته است که هر کس پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) يا يکي از اوليا را پرستش کند، مشرک است و او در اين گفته صادق است، اما اينکه مي گويد: «هر کس به آنها تبرک بجويد مشرک شده» سخن نادرستي است؛ چرا که ميان اين سخن با گفته کلي شيخ که همه مسلمانان با آن موافق اند تفاوت زيادي وجود دارد، اما وي در وارد کردن صورت ها و اعمال فراوان در ضمن شرک که نه شرک اصغر است و نه اکبر، خطا کرده است. بي ترديد پرستش پيامبران جايز نيست و همه با وي در اين مقدمه موافق اند، بلکه اعتراض آنان به شيخ در اين است که توسل و تبرک را شرک اکبر قرار داده است و اين عمل را صحابه اهل بدر و رضوان انجام داده اند، و هيچ يک از صحابه و يا تابعين به آن اعتراض نکرده اند. بنابراين لازمه ديدگاه شما تکفير ابو ايوب انصاري، ابن عمر و احمد بن حنبل است، بلکه لازمه آن تکفير صحابه اي است که به آنان اعتراض نکردند. البته در عصر صحابه تنها نسبت به موحد بودن مروان بن حکم شهادت داده شد! زيرا او تنها کسي بود که به ابو ايوب انصاري که گونه اش را بر قبر شريف پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) گذاشت اعتراض کرد. نکته اي که در اينجا وجود دارد اين است که من سرچشمه تمام گرفتاري هاي مسلمانان را در دودمان بي اميه مي بينم! حتي سخت گيري هاي عقيدتي و فقهي را. غلات سلفيه و از جمله غلات وهابيت دقيقاً در راه آنان گام بر مي دارند، از اين رو، براي آنان رعايت عدل و حقوق انسان و رفع ظلم و کاستن از خودپسندي مهم نيست، مگراينکه تصادفاً يا ندرتاً يا براي هم چشمي با ديگران عمل پسنديده اي انجام دهند، و مهم ترين دغدغه آنان را در اين امور همين است که به کمک آن، بندگان خدا را ميان مشرک و موحد، هدايت شده و گمراه، تقسيم و ميان امت اسلام تفرقه ايجاد کنند!

2ـ ابراهيم حربي حنبلي ـ از شاگردان برجسته احمد بن حنبل ـ مي گويد: «خاک قبر معروف کرخي، پادزهر مجرب است.» و ذهبي آن را تأييد کرده، بکله ذهبي درشرح اين گفته افزوده است: «نزد قبر او دعاي مضطر اجابت مي شود، زيرا دعا در اماکن متبرکه مستجاب مي شود همان گونه که اميد اجابت دعاي سحرگاهان و دعاي بعد از نمازهاي واجب و درمساجد وجود دارد». [326]
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بنابراين اگر ديدگاه شيخ صحيح باشد، بايد ملتزم شوند که احمد بن حنبل و ابراهيم حربي و ذهبي که معاصران شيخ محمد بودند به خاطر گفته هايشان، کافر به کفر اکبر هستند که باعث خروج از دين مي شود و آنان هرگز به اين مسئله ملتزم نمي شوند! اگر نام علمايي را که موافق راي مذکور و مانند آن هستند ـ که وهابيت شرک اکبر مي دانند ـ بر شمارم بحث به درازا مي کشد.

ريشه اختلاف وهابيت با مخالفانش اين است که شيخ معناي شرعي اکثر اصطلاحاتي که به کار مي برد مانند شرک، پرستش، استعانت، دعا، توحيد، ايمان، بکله معناي اسلام را روشن نمي کند. مثلاً اگر براي شناخت معناي پرستش به ديدگاه شيخ، بلکه علماي لغت مراجعه کنيم خواهيم ديد که همه تعريف ها به يک معنا مي رسد و آن خضوع و فروتني است ولي آيا مطالقاً آن را با اعمال تطبيق ميدهيم، به گونه اي که هر کس براي پادشاهِ ظالمي خضوع کند، يا در برابر پدر يا معشوقه اش فروتني کند پرستش کنندگان غير خدا بدانيم؟

خداوند که دستور داده است در برابر پدر و مادر خاضع و فروتن باشيد: «و هميشه پر و بال تواضع و تکريم را با کمال مهرباني نزدشان بگستران». [327] آيا اين خضوع و فروتني به معناي پرستش آنهاست؟ يا خداوند که در مدح مؤمنان، مي فرمايد: «و نسبت به مؤمنان سرافکنده و فروتن و نسبت با کافران سرافرازو مقتدرند». [328] آيا مؤمنان يکديگر را پرستش مي کنند؟ و يا درباره پدر يوسف و برادرانش مي گويد: «و آنان بر او سجده کردند». [329] آيا آنان با اين عمل او را پرستش کردند؟ آيا خداوند تمام پيامبران را ـ همان طور که شيخ محمد مي گويد ـ براي توحيد نفرستاد؟ چگونه از آنان بخواهد به يوسف سجده کنند با وجود اينکه يعقوب (عليه السلام) ـ پدر يوسف ـ نبي مرسل است؟ آيا او به خاطر اين سجده مشرک بود؟ آيا مي توان گفت: خداوند پيامبران را به خاطر خطا در قضاوت ميان صاحبان گوسفندها نکوهش مي کند و بر شرک اکبر نکوهش نمي کند؟ از اين گفته به خدا پناه مي برم. بنابراين، ميان کسي که در برابر بت يا شخصي به اعتقاد الوهيت خضوع مي کند با کسي که از باب تکريم، محبت، ترس يا طمع اين کار را انجام مي دهد اما اعتقاد دارد که الوهيت مختص خداوند يکتاست تفاوت بزرگي وجود دارد.

کفار قريش گمان مي کردند بت ها خدا هستند و آنان ضرر مي زنند نفع ميرسانند روزي مي دهند و شفاعت مي کنند خواه خداوند اجازه دهد خواه ندهد و مي پنداشتند آنان مستحق پرستش هستند و پرستش نبايد جز براي آنها انجام گيرد پس همه پرستش ها، دعاها، اميدها، قرباني و نذرهاي آنان براي بت ها بود و چيزي از اميد، خوف، پرستش و نذر آنان به خدا نمي رسيد. بنابراين اين ديدگاه آنان خدا تنها يک نام بود و فقط خلق مي کرد و چنين ديدگاهي در ميان مسلماناني که وهابيت آنان را کشتند وجود نداشت در حالي که آنان به اعتراف خود وهابيان در مسجد عيينه نماز جمعه به جا مي آوردند آيا آنان براي هبل و لات و منات نماز به جا مي آوردند؟
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مسلمانان بر اين باورند که خداوند يکتا همه امور را در دست قدرت خود دارد و در مسئله خضوع براي بشر يا طلب شفاعت از او، مسلمانان آن اعمال را با اعتقاد به الوهيت آنها انجام نمي دهند. بايد توجه داشت که تفاوت عظيمي وجود دارد ميان پرستش مشرکانه که شخص مطلوب خود راخدا مي داند با آن عملي که ـ خواه مباح باشد يا حرام ـ شخص انجام مي دهد، اما مطلوب خود را بشري مي داند که خداوند به او شايستگي يا برکت عطا کرده است و او براي خود هيچ چيز قائل نيست مگر به فضل، رحمت، تأييد و اذن خدا و معتقد است تمام امور به دست خداست. همچنين در مواردي که شيخ به آيات بسياري استدلال مي کند، آيات ديگري را که مانع از برداشت افراطيِ اين يا آن آيه مي شود ذکر نمي کند.

پيوست هفتم: منظور از «نجد» در حديث سرزنش نجد

در گذشته بيان کرديم که دليل دشمنان وهابيت درتوصيف آنان به خوارج، موجه تر از استدلال وهابيت بر برتري کفار قريش بر مسلمانان عصرشان است. از جمله احاديثي که دشمنان وهابيت براي سرزنش آنان به آن استدلال مي کنند حديثي است که مي فرمايد: «در آنجا (نجد) زلزله ها و فتنه ها برپا مي شود و از آنجا شاخ شيطان بر مي آيد.» که وهابيت آن را به نجد عراق تاويل کرده اند و سلفيه متقدم آن را براي سرزنش شيعه و اهل راي و معتزله تاويل کرده اند! اين توجيه ها نشان مي دهد مقصود از نجدي که در حديث آمده همان نجد امروز واقع در عربستان است؛ البته اين ديدگاه به معناي تعميم سرزنش بر همه اهل نجد يا بر همه زمان ها نيست، بلکه به معناي يقين به صحت اين حديث هم نيست ـ هر چند حديث در صحيحين آمده است ـ زيرا جزء روايات آحاد است. برخي از دلايل کساني که معتقدند مقصود از نجد در اين حديث همان نجد معروف است در پي مي آيد:

1ـ اينکه هر گاه نجد به طور مطلق استعمال شود معنايي جز نجد معروف واقع در مرکز جزيره العرب ندارد، مثل اينکه حجاز بر حجاز معروف واقع در ساحل درياي سرخ اطلاق مي شود که در امتداد طول آن دريا واقع شده و مرکز آن شامل شهرهاي مکه، مدينه منوره و جده مي شود؛ اما اين گونه نيست که هر مکاني که ميان دريا و کوه ها واقع شود از جهت عرفي حجاز شناخته شود، هر چند از جهت لغوي چنين چيزي جايز است. از اين رو، هر گاه نجدبه طور مطلق استعمال مي کنيم مقصود معناي عرفي آن است و به اجماع علما، عرف مقدم بر وضع لغوي است هر چند از جنبه لغوي صحيح است که نجد شامل هر مکان مرتفعي در زمين باشد. همچنين حجاز، از جهت لغوي شامل هر مکاني است که ميان دريا و کوه واقع شود.

2ـ از دلايلي که نشان مي دهد نجد در روايت مذکور نجد عراق نيست ـ و مقصود همان نجدي است که امروز معروف مي باشد ـ اين است که دو ميقات از ميقات هاي حج در آنجا واقع است؛ ميقات اهل نجد، و ميقات اهل عراق، و اگر نجد و عراق بهم آميخته بودند گفته مي شد: نجد اول و نجد دوم. همان گونه که در توضيح مرزهاي اسلامي گفته مي شود؛ ارمنستان اول، دوم، سوم و چهارم.
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3ـ از دلايل نشان دهنده ضعف اين تأويل، آن است که نجد امروزي در شرق مدينه، واقع است و در حديث آمده است که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با دست به طرف مشرق اشاره کرده و گويا روزي که اشاره کرد در مسجد النبي (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و در حال خطابه بود، بنابراين شرق مدينه، همان نجد معروف است، نه نجد عراق و هر کس مي خواهد مطمئن شود نقشه جزيره العرب را باز کند و از مدار رأس السرطان کمک بگيرد ـ که نه وهابيت آن را قرار داده است و نه مخالفان آنان ـ که از جنوب مدينه منوره و جنوب رياض عبور مي کند، پس چنانچه خط مستقيمي روي نقشه فرض شود که در جهت شرق مدينه امتداد يابد. درعيه، بطحاء يا ميان اين دو منطقه را فرا مي گيرد. بنابراين هنگامي که ثابت شد که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با دستش به طرف مشرق اشاره کرده است ـ و حديث در صحيحين موجود است ـ و در آن آمده است: «در آنجا زلزله ها و آشوب هايي هست و از آنجا شاخ شيطان طلوع مي کند» پس شرق مدينه، همان نجد معروف است و مقصود همانجا است نه نجد عراق. البته اين گفته به معناي سرزنش هر شخص نجدي يا سرزنش نجد درتمام دوران نيست. همان گونه که ستايش مدينه هم به معناي ستايش تمام اهالي مدينه نيست، بلکه نکته مورد توجه درباره اغلب مردم آن شهر يا دوره اي خاص، غير از دوره ديگر است يا سرزنش مخصوص اهل رده است. اين برداشت بهتر از آن تاويل صوري است به ويژه که ما ـ چنان تأويلاتي را ـ از معتزله و اشاعره هنگام بحث از صفات نمي پذيريم و همين دليل بغض آنان با حديث و مبارزه آنان با سنت است.

4ـ ظهور علم در عراق نه نجد، زيرا اکثراهل حديث و پيشوايان فقه، لغت و ... عراقي هستند اين واقعيت مؤيد سخن ماست که عراق از جهت خير، علم و تمدن اسلامي، با همه ويژگي هاي مختلف آن، که در نجد يا ديگر شهرهاي اسلامي وجود ندارد متفاوت است، زيرا پيشوايان مسلمانان در حديث، فقه، تفسير، لغت و منطق عراقي بوده اند. پس اگر حديث موجود در صحيحين که نجد را مذمت کرده است صحيح بدانيم، آنگاه تطبيق آن بر نجد معروف بهتر از آن است که اين سرزنش را بر نجد لغوي تحميل کنيم و سپس نجد را از ميان نجدهاي لغوي انتخاب کنيم و آن را به نجد عراق اختصاص دهيم، چرا که اين تکلف بزرگي در تأويل حديث و خارج کردن آن از مدلول خودش مي باشد. [330] بنابراين، شاخ شيطان در نجد خروج مي کند و شايد منظور از آن مسيلمه کذاب باشد و خوارج قرامطه در پي او خواهند آمد.
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چرا اين همه کوشش در رد مفهوم اين حديث انجام مي گيرد؟ آيا تأويل کنندگان نمي ترسند که اين اصرار در رد تاويل آنان را مشمول آن زلزله ها و فتنه ها و تزيين شيطان کند؟ وانگهي قبلاً گفتيم که سرزنش منطقه اي و ستايش منطقه اي ديگر، به اعتبار حادثه ويژه اي يا به اعتبار حال اغلب اهالي آن منطقه يا مانند اينها است. بنابراين چنانچه بپذيريم نجدي که از آن سرزنش شده نجد عراق است، آيا در عراق د رگذشته و حال فضلا و صالحان نبوده اند؟ آيا در عراق بسياري از صحابه و تابعين، فقها و محدثان زندگي نمي کرده اند؟ از جمله صحابه اي که در عراق زندگي مي کردند، علي بن ابي طالب (عليه السلام)، حذيفه بن يمان، عمار ياسر، عمران بن حصين، سعد بن ابي وقاص و امثال آنان بودند بلکه هشتصد نفر از انصار همراه با امام علي (عليه السلام) ساکن کوفه شدند. سپس طبقه بزرگان تابعين ماننداويس قرني که از بهترين تابعان است، علقمه بن قيس، عبيده السلماني، ابوعبدالرحمان سلمي، عبدالرحمان بن ابي ليلي، شريح بن حارث، قاضي الامه، ربيع بن خثيم، سويد بن غفله، حارث اعور، ابووائل، زربن حبش، اسود بن يزيد، سعيد بن جبير و ابراهيم نخعي و کساني که در طبقه روايي او قرار دارند، مانند: شعبي، سالم بن ابوجعد، حکم بن عتيبه، سلمه بن کهيل، حماد بن ابو سليمان، پيشواي اهل رأي، ابواسحاق سبيعي، و ابو حنيفه و کساني که در طبقه روايي او قرار دارند، مانند اعمش، ابان بن تغلب، عاصم بن ابو نجود، قاري مشهور، منصور بن معمتر، مسعر بن کدام، حسن بن صالح بن حي، سفيان ثوري، اما زفر، قاضي ابويوسف، محمد بن حسن شيباني، و وکيع و کساني که در طبقه روايي قرار گرفته اند. مانند: ضرير، ابن فضيل، حفص بن غياث، ابوبکر بن عياش، ابو نعيم، فضل بن دکين، عبيد الله بن موسي عبسي، شيخ بخارا و کساني که در طبقه روايي قرار دارند. همچنين گروه عظيمي از محدثان اهل کوفه و علاوه بر کوفه، ديگر شهرهاي عراق، مانند بصره، بغداد، واسط، اهواز و موصل خاستگاه علماي بزرگي بوده است.
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در عراق غير از کوفيان، حسن بصري، ابن سيرين، قتاده، احمد بن حنبل، خطيب بغدادي، ابن جوزي و مانند آنان زندگي ميکردند و از اهل لغت سبويه، ابي عمرو بن علا و اخفش و از شعرا، متنبي، بختري و ابي تمام اهل عراق هستند در حالي که کسي از صحابه و تابعين غير از کساني که با اهل رده جنگ کردند ـ به اسثناي عده کمي مانند ثمامه بن اثال ـ که از علماي مشهور درنجد ظاهر نشد، مگر يحيي بن ابو کثير طائي، از اساتيد معمر و طبقه اش،که سرگذشت او نيز مبهم است، مگز نزد خواص. سپس در دوره هاي طولاني از جهل بر آنان گذشت و شايد بهترين وضعيت آنان دوره پيش از شيخ محمد است که تعداد بسياري از قضات و علما در آن دوره حضور داشتند که وهابيت از آن دوره به بدترين شکل بدگويي کرده، عوام و خواص آنجا را تکفير کرده اند و کفر آنان را از کفار قريش بدتر دانسته اند. بنابراين وقتي که در بهترين موقعيت، وضع آنها اين گونه بوده است ـ هر چند ما هرگز با اين تکفير موافق نيستيم ـ به اين حديث سزاوارتر از عراق هستند، که نيمي از علماي امت اسلام از آنجا برخاستند. هرکس در اين معنا شک دارد، براي روشن شدن موضوع، آمار علماي عراقي را يک طرف قرار دهد وبقيه علماي امت اسلام را ـ از حجازي ها، شامي ها، مصري ها، مغربي ها، اندلسي ها، يمني ها، خراساني ها، نيشابوري ها، قرويني ها، ايراني ها، سجستاني ها، بخارايي ها، سمرقندي ها، گيلاني ها، ديلمي ها، مروزي ها، اصفهاني ها ـ طرف ديگر قرار دهد و نتيجه را مشاهده کند، آنگاه بار ديگر اين حديث رامطالعه کند! تا بييند که سزاوارتر اين است که حديث نجد را بر نجد عراق تطبيق کند، يا بر نجد عربستان!

من پژوهشي تحت عنوان «انصاف اهل عراق» انجام داده ام که کامل نيست، و در آن فضايل اين منطقه اين منطقه سرافراز و فرهيخته گانش و تاثير آن بر تمدن اسلامي را، آن گونه که قلب هر انسان منصفي با آن تشفي يابد و آرام گيرد بيان کرده ام و معتقدم کسي عراق و اهالي آن را سرزنش مي کند،که عراق و خودش را نشناسد.

خاتمه

خاتمه را در مطلب زير خلاصه کرده ام:

1ـ شيخ محمد بن عبدالوهاب ـ شيخ فقيه حنبلي است که مقام او را ارج مي نهيم و به او احترام ميگذاريم و اشتياق او را به گسترش توحيد ناب پاس مي داريم. همچنين تلاش هاي او را که از جمله ثمراتش يکپارچگي اين کشور بزرگ [عربستان] است و دعوت او را براي پيراستن توحيد از شائبه هايي که عوام به آن افزوده بودند سپاس مي گذاريم: اما اين همه بدين معنا نيست که او درمسئله تکفير به راه صواب رفته است.

2ـ شيخ محمد ـ با وجود ارتکاب خطا در مسئله تکفير ـ از اتهام هاي بسياري که به او نسبت مي دهند مانند: ادعاي نبوت، کاستن از مقام پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) يا قدرت طلبي مبراست و تقريباً [در ديدگاهش] صائب است، مگر در مسئله افراط در تکفير و پيامدهاي آن همچون، مباح دانستن خون بي گناهان.

3ـ شيوه رايج و مبناي انديشه شيخ محمد تکفير مسلمانان است و تنها در چند فتواي معدود که به خاطر موقيعت هاي سياسي يا برگشتن از نظر خود ابراز داشته است يا صدور فتواي عام که هم تکفير از آن بر مي آيد و هم برائت از تکفير، برخلاف اين شيوه عمل کرده است.
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4ـ وجود تکفير درمسلک شيخ محمد بن عبدالوهاب ـ براساس کتاب ها و نامه هاي او و نيز آنچه مخالفانش از او نقل مي کنند و در آثاري که مورخان درباره دوران دعوت او نوشته اند قطعي است.

5ـ وهابيت رسمي امروز به شيوه تکفيري او عمل نمي کنند، اما گروه هاي تکفيري معاصر و برخي سلفي هاي داخلي [عربستان] که خارج از حکومت هستند به شيوه او عمل مي کننند.

6ـ برخي از اموري که شيخ محمد شرک اکبر به شمار آورده است از ديدگاه بسياري از پيشوايان حنابله مانند احمد بن حنبل و ابراهيم حربي و ديگران مباح است.

7ـ برائت از تکفير مسلمانان، و انتقاد از آن بايد به دليل آثار ناپسندي که تکفير بر فرد و اجتماع دارد، واضح و صريح و بدون چشم داشت يا ترس از کسي باشد.

8ـ توصيه مي کنم با توجه به اينکه وهابيت يک دستاورد بشري است و مانند ديگر دستاورد هاي مذهبي و فکري قابليت خطا و صواب را دارد زمينه بررسي و بازخواني انديشه وهابيت فراهم شود.

9ـ با اين همه بحث و گفت و گو و حتي با وجود نقد ديدگاه ها و سخت گيري هاي علمي نسبت به يکديگر، بايد دل هاي مسلمانان با هم باشند، پس شايسته نيست اختلاف نظرها اساس برادري اسلامي را نابود کند.

10ـ به دليل وجود تنوه و تکثر مذهبي به عنوان يک واقعيت انکار ناپذير در جامعه ما (عربستان)، هيچ کس حق سخن گفتن ازجانب همه فرزندان اين کشور را جز نمايندگان آنها ندارد، و هيچ گروه و مذهبي نماينده کل جامعه نيست، از اين رو بر دولت واجب است ـ از باب رعايت عدالت ـ سخنراني عمومي داخلي را منحصر به يک گروه نکند. همچنين خطابه ديني رسمي نبايد به گونه اي باشد که مذاهبي اسلامي موجود داخل و خارج کشور را تحريک کند. ـ هر چند مي پذيريم که کنترل بر سخنراني غير رسمي مشکل است ـ اما رعايت عدالت که بر هر حکومتي واجب است ايجاب مي کند هر مذهبي درس ها، کتاب ها، منابر، مساجد، تحصيلات و مدارس مربوط به خود را داشته باشد، بدون اينکه کسي به ديگري تعدي کند. بنابراين هر گروهي تشويق به خشونت يا تکفير عليه گروه ديگري کند، بايد به گروهي که مورد ظلم واقع شده است اجازه داده شود تا ظلم تکفير کنندگان را رد و از خود دفاع کند؛ اين حداقل کاري است که بايد در دفاع از حقوق شهروندان انجام گيرد، اما اين خواسته به معناي ترک گفت و گو به وجه احسن و مناظره برادرانه و نقد علمي مسئولانه نيست.

قرائتي بر کتاب التوحيد اثر محمد بن عبدالوهاب

مقدمه
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کتاب حکم حجم التوحيد و کتاب کشف الشبهات از مشهورترين کتاب هاي شيخ محمد، بلکه شايد اين دو کتاب، مشهورترين کتاب ها ي او علي الاطلاق [331] است که شيخ آن را در ابتداي دعوتش نوشته است؛ به ديگر سخن، اين کتاب از اولين نوشته هاي شيخ است که در بالا رفتن ميزان افراط در سال هاي اخير نقش داشته است، زيرا بر اساس قانون [عربستان]، اين کتاب به عنوان يک ماده درسي بايد در تمام مراحل آموزش کشور تدريس شود. تدريس اين کتاب در مدارس از کلاس اول ابتدائي تا کلاس سوم دبيرستان الزامي است. با اين تفاوت که در کلاس هاي راهنمايي فقط موضوعات فرهنگ به آن افزوده شده است. اما در دوره آموزش متوسطه اين کتاب با افزودن شرح هايي که از تندي محتواي آن مي کاهد و تغيير برخي عناوين به گونه اي که با عنوان اصلي کتاب ـ کتاب توحيد که حق خداوند بر بندگان است ـ سازگار باشد تدريس مي شود، اما در دوره ابتدائي مختصرتر از آن است.

ما از سال ها پيش تاکنون براي اصلاح اين قانون رنج ها کشيديم اما وزارت آموزش و پرورش کشور اظهار مي دارد: توانايي تغيير اين قانون يا تشکيل کميته مستقل تأليف کتاب هاي معتدل شرعي را ندارد زيرا کافي است يکي از علما به دولت شکايت کند و آن کميته و اعتدال را منحل کند. از اين رو هر از چند گاهي وزارت آموزش و پرورش براي قانع کردن برخي از علما و ارائه برخي مقررات تلاش مي کند تا شايد موافقت آنان را براي اصلاحات ضروري جلب کند ولي تصور کنيد عکس العمل علمايي که اين کتاب را حق مطلق مي دانند و بر اين باورند که نه در گذشته باطلي به آن راه يافته است و نه در آينده راه خواهد يافت چه خواهد بود؟ اين درخواست مثل اين است که آموزش و پرورش از علمايي بزرگوار تقاضا کند در قرآن کريم اصلاحاتي انجام دهند، متأسفانه در ميان ما، افراط به جايي رسيده است که مي توانيم بگوييم شبيه چنين حالتي است. هر کس براي نقد قوانين مربوط به کتاب التوحيد پيشنهاد يا تلاش کند ـ هر چند نقد ناچيزي باشد، يا مثلاً درباره تناسب قانون با سن دانش آموز باشد ـ در معرض کيفرهاي شديد پنهاني قرار مي گيرد. به هر حال به کتاب التوحيد باز ميگرديم.

اين کتاب شامل 112 صفحه، به قطع کوچک و 65 فصل است:

در اين فصل به دليل ارتباط شديد اين کتاب با فکر و مسلک شيخ محمد، و با توجه به اينکه اين کتاب از اولين کتاب هاي اوست و ـ با کتاب کشف الشبهات ـ مطلقاً از مشهورترين کتاب هاي وهابيت به شمار مي رود، نمونه هايي از اشکال هاي آن را ذکر مي کنم با اذعان به اينکه قرائت انتقادي کتاب کامل نيست، و آرزو دارم فرصتي پيش آيد که اين قرائت انتقادي کامل شود.

اشکال اول: زياده روي در تکفير و بدعت گذار دانستن
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شيخ کتاب رابا يادآوري آيات مربوط به وجوب پرستش خداوند يکتاي بي همتا آغاز مي کند [332] که در اين باره هيچ اختلافي ميان مسلمانان وجود ندارد و چنانچه رويکرد کتاب با مشرکان بود که غير خدا را پرستش مي کنند با شيخ بحثي نداشتيم؛ اما متاسفانه مقصود شيخ از آن مطالب مسلمانان مخالف وهابيت هستند که برخي اعمال را انجام ميدهند که وهابيت آنها را شرک مي داند، ولي در واقع آنها ازجمله امور مورد اختلاف يا اعمال اشتباهي است که برخي مسلمانان انجام مي دهند، خواه مباح باشد يا بدعت يا شرک اصغر، اما در ميان آنها شرک اکبر، جداً اندک است، اگر نگوييم اصلاً وجود ندارد. وانگهي اين اعمال خلاف خرافات، و بدعت ها اختصاص به زمان ما ندارد، بلکه در گذشته نيز سابقه داشته است. البته اين به معناي ترک نقد خرافات و بدعت ها و عدم لزوم پرهيز از آنها نيست، بلکه واجب است از افراط در رد آنها که گستره آن را تا تکفير مسلمانان هم کشيده مي شود پرهيز شود. پس نهايت چيزي که مي توان گفت اين است: جامعه اسلامي از افکار نادر برخي افراد خالي نيست، که اين مسئله در تمام امت ها و ملت ها امري طبيعي است، اما اينکه اين گونه خطاها مجوز ضرر رساندن به ديگران قرار گيرد و در دشمني ها زياده روي شود به گونه اي که از دولت، قانون، خطابه، بيانيه، منبر، گمرک و تبليغات براي اين زياده روي کمک گرفته شود، طرفداري از اموري است که اکثر آنها اختلافي است و عين بدعت و ظلم است.

اشکال دوم: بررسي حديث ابن مسعود

شيخ در ادامه حديثي را از ابن مسعود نقل مي کند که نص آن چنين است: «هر کس ميخواهد به وصيت محمد (صلّي الله عليه و آله و سلّم) که مُهر او بر آن است بنگرد، پس کلام خداوند را بخواند که مي فرمايد: «بگو اين پيامبر بياييد تا آنچه خدا بر شما حرام کرده، همه را براي شما بيان کنم: [در مرتبه اول] اينکه به هيچ وجه براي خداوند شريک نياوريد ... و اين است راه راست» [333] شيخ نص دو آيه و منبع حديث را ذکر نکرده است. نکته شايان توجه اينکه هر چند آيات کريمه براي ما مهم است ـ با چشم پوشي از اينکه آيا پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) چنان توصيه اي داشته است يا نه ـ اما همين کافي است که خداوند اين اوامر و نواهي ـ آيات 152 و 153 سوره انعام ـ را صراط مستقيم خود ناميده است که پس از مراجعه به اين دو آيه مطالب زير را از آنها استنتاج مي کنيم:

1ـ نهي از شرک.

2ـ دستور به نيکي کردن به پدر و مادر.

3ـ نهي از کشتن فرزندان از ترس فقر

4ـ نهي از ارتکاب فحشا و منکر، اعم از ظاهر و پنهان آن.

5ـ نهي از کشتن نفسي که خداوند حرام دانسته، مگر به حق.

6ـ نهي از خوردن مال يتيم.

7ـ امر به رعايت عدالت در سنجش وزن وکيل اجناس.

8ـ امر به رعايت عدالت درگفتار، هر چند درباره خويشاوندان باشد.

9ـ دستور به وفاي به عهد.
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شيخ در نهي از شرک اصغر و اکبر ـ علي رغم به حساب آوردن امور بسياري در شمار شرک که در حقيقت شرک نيست ـ زيبا سخن گفته است؛ اما اگر از اين موضوع بگذريم خواهيم ديد که وهابيت برخي از اوامر اين آيه را ناديده گرفته است، مانند: «نهي از کشتن نفسي که خداوند آنرا حرام دانسته، مگر به حق.» زيرا وهابيت، بسياري از مسلمانان را به ناحق کشته اند، تا جايي که قتل آنان توسط وهابيت توسط وهابيت به مواردي در بين نماز آن هم در مساجد کشيده شد. همان گونه که در تکفير علما و عوام [334]ـ اعم از حنابله، اهل سنت و ديگران ـ عصر خود با اطلاق کفر اکبر بر آنان که باعث خروج از دين مي شود، عدالت را رعايت نکردند، اما به حکم وجوب رعايت عدالت در گفتار، هر چند درباره خويشان باشد، بايد هنگامي که ادلّه کافي براي ثبوت اين موضوع وجود دارد، به آن اعتراف کنيم.

شيخ و پيروانش به متابعت از او، از ميان وصاياي نه گانه اين آيه قرآن، علي رغم نبود شرک در ميان امت اسلام يا اندک بودن آن، با زياده روي در افزودن آنچه شرک نيست به موارد شرک، بر وصيت اول که نهي از شرک است تکيه کردند. در حالي که ـ با وجود زياده روي نيز ـ با ديگر اوامر و نواهي همين آيه، از جمله مهم ترين آنها، يعني حرمت خون و ناموس مسلمان، حرمت خون مسلمانان را پاس نداشتند [335]، و در گفتار و قضاوت عليه مخالفان مسلمان خود، اعم از علما و عوام، عادلانه رفتار نکردند ـ رحمت و بخشش خدا بر آنان باد.

اشکال سوم: بررسي حديث معاذ بن جبل

آنگاه شيخ حديث معاذ بن جبل را که در آن سخن پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) خطاب به او وارد شده است ذکر کرده است: «اي معاذ، آيا مي داني حق خداوند بر بندگان و حق بندگان بر خداوند چيست؟ حق خداوند بربندگان اين است که او را بپرستند و چيزي را شريک او قرار ندهند و حق بندگان بر خداوند اين است که خداوند کسي را که به او شرک نمي ورزد عذاب نکند».

توضيح: بحث علمي گسترده اي درباره چگونگي احتجاج به احاديث نبوي که ظاهر آن مخالف قرآن است وجود دارد که قصد ورود به آن را ندارم، و نمي گويم حديث معاذ از جمله آن احاديث است، اما رها کردن حديث واحدي (غير متواتر) که ثبوت آن ظني است، آسان تر از رها کردن آيات کريمه اي است که ثبوت و دلالت آن قطعي مي باشد که شرح آن در آينده خواهد آمد.

شيخ محمد ـ و نيز جريان وهابي ـ با توجه به ظاهر آنچه ما از آثار آنان مطالعه و فهم مي کنيم ـ با استناد به اين حديث به مردم القا مي کنند که مسلمان وقتي به خداوند شرک نورزد، خداوند هرگز او را عذاب نخواهد کرد و مقصود آنان از شرک دو چيز است شرک اصلي و اعمال ديگري که آنان شرک به شمار آورده اند، ولي در مورد اختلاف علماست.
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اين ديدگاه اولاً خطاي در شيوه است که نتيجه پيروي از دليل ظني و ناديده گرفتن دلايل قوي تر و صريح تر است ـ هر چند اين يک مصيبت شايع در ميان مسلمانان است و اختصاص به وهابيت ندارد. [336] پس روا نيست به حديثي که با نصوص قرآني در تعارض است، استدلال کنيم، يا حداقل بايد فهم درستي از حديث به دست آوريم. اما اينکه حديثي را نقل کنيم، سپس يک برداشت ناقص از ظاهر آن به دست آوريم و بدون توجه به اهميت تعيين معناي آن به گونه اي که مخالف يا متناقض با روايات صحيح نباشد، دنبال آن حرکت کنيم. و در اين حرکت شتابزده با تعداد زيادي از آيات قرآني، احاديث صحيح نبوي و قواعد قطعي اسلام مخالفت کنيم، عملي جاهلانه و پيروي از هواي نفس است که ما را گرفتار تناقض در گفتار و کردار مي کند. پرستش مورد نظر حديث ـ اگر لفظ آن صحيح باشد ـ[337] همان اطاعت از خداوند در قالب عمل به اوامر و نواهي اسلام است و روا نيست حديث را ـ خواه اين حديث خواه احاديث ديگر را ـ جداي از آيات و احاديث صحيح فهم کنيم؛ به خصوص که اگر به ظاهر اين حديث که درتناقض آشکار با قرآن است عمل کنيم؛ بدين معنا ست که فرد مسلمان بر اثر کشتن مردم، ستم کردن به آنان و خوردن مالشان تا زماني که براي خدا شريکي قرار نداده است مجازات نشود. در حالي که قرآن کريم قبل از اين حديث واحد (غير متواتر) تصريح کرده است، قاتل «نفس محترم» به جهنم خواهد رفت. خداوند مي فرمايد: «هر کس مؤمني را به عمد بکشد مجازات او آتش جهنم است که در آن جاويد و معذب خواهد بود خدا بر او خشم و لعن کند و عذابي بسيار شديد مهيا سازد». [338] آيا صحيح است آيه صريحي را در برابر نقل عده اي از روايان که نمي توان اطمينان داشت در نقل حديث مطلبي را فراموش يا توهم نکرده باشند، رها کنيم؟ [339]

شيخ و جريان وهابيت به اين موضوع که مسلمان خداوند را پرستش کند و چيزي را براي او شريک قرار ندهد، بسنده نکرده اند بلکه کسي را که نتواند در شهرش منکرات را مردود اعلام کند و از آن شهر هجرت نکند تکفير کرده اند وکساني را که با آنان در تکفير مسلمانان موافق نبوده اند نيز تکفير کرده با آنها جنگيده اند. همچنين هر کس آنان را خوارج ناميده تکفير و با او جنگيده اند و او را دشنام دهنده دين رسول دانسته اند! که شواهد اين مسئله و مانند آن در گذشته بيان شد. پس آنان در اجراي ديدگاه هاي خود در معناي شرک و احکام آن و نيز استفاده از شمشير، فراتر از آنچه بايد عمل کنند عمل کرده اند.

اشکال چهارم: معناي پرستش

شيخ مسائلي را که از اين حديث استفاده مي شود بدين شرح ذکر مي کند:

1ـ «پرستش، همان توحيد است، زيرا دشمني برسر توحيد است.» [340]
(1/117)



توضيح: اين ديدگاه به معناي منحصر کردن پرستش در بخشي از معناي آن است، زيرا مخالفان شيخ همواره از او مي پرسيدند: چرا ما را که جز خدا را نمي پر ستيم تکفير مي کنيد؟ اما نکته اساسي اين است که شيخ پرستش را منحصر در توحيد ميداند، سپس توحيد را در يک فهرست طولاني از شروط «لا اله الا الله» و نواقص آن محدود مي کند، به گونه اي که محال است مخالف او مسلمان باقي بماند مگر اينکه از ديدگاه و اجتهاد او در تعريف سخت گيرانه و دور از رأفتش درباره توحيد وشرک پيروي کند که در ابتدا شخص آن را صحيح مي پندارد. از اين رو برخي از عالمان دين مانند: امير صنعاني، شوکاني و ديگران، تأييد ميکنند که گفته هاي شيخ محمد کاملاً صحيح است، زيرا شيخ و پس از او پيروانش هنگام گسيل کردن علما براي تبليغ دين به آنها مي گويند: ما فقط به پرستش خداوند و ترک شرک دعوت مي کنيم. بنابراين سايرعلما راهي جز اين ندارند که بگويند: اين دين خداست و ما با شما هستيم، و گاهي با شيخ يا افراد پس از او مکاتبه کرده و گاهي با شعر و نثر آنان را ستوده اند. اما اگر همين علما مي دانستند که کلمه توحيد نزد وهابيان شروط عريض وطويل، دقيق و متضاد فراوان و نادرستي دارد. بي ترديد شيخ را تأييد نمي کردند بدين جهت امير صنعاني که به صورت اجمالي با کتاب هاي شيخ آشنا شده بود، هنگامي که مربد التميمي ـ که در سال 1171 ق. در رغبه به دست وهابيان کشته شد ـ او را با محتواي کتاب هاي شيخ آشنا کرد، از آن پس وي از ستايشگر شيخ به انتقاد کننده تند او تبديل شد.

اختلاف علما با شيخ در دعوت به توحيد و نهي از شرک نيست، چرا که اين موضوعي است که هيچ مسلمان عامي اي با آن مخالف نيستف چه رسد به علماي نجد، حجاز، عراق، يمن، وسايرشهرها، بلکه اختلاف بنيادي آنان با شيخ درباره اين فهرست هاي طولاني حاوي شروط و نواقض توحيد است، که شيخ درباره توحيد و سلامت از شرک بيان کرده بود. هر گاه اين نکته را به خوبي دريابيم آن گاه انگيزه مخالفت علما با او و اطاعت عوام از او را مي فهميم. شيخ گله مي کرد که چرا مخالفان او عمدتاً از ميان علماي دين و خواص هستند، نه از عوام و مردم ساده لوح که بحث آن در آينده به طور مستند و دقيق خواهد آمد. عموم عوام هر گاه حديثي را بشنوند حتي اگر سند حديث ضعيف باشد، يا گفته عالمي را بشنوند هر چند ناقص و بي پايه باشد، به محتواي آن از جهت ترغيب و يا تهديد اعتقاد پيدا مي کنند و تلاش ميکنند تا آن را به اطلاع عموم مسلمانان برسانند. چرا که از علماي خود شنيده اند که شرک مسلمانان از شرک ابوجهل شديدتر است همان سخني که شيخ ـ در توصيف علماي مخالف خود مي گفت. [341] وانگهي مقصود شيخ که مي گويد دشمني ميان انبيا و مردم فقط درباره توحيد بوده است صحيح نيست، چرا که اين ادعا موجب منحصر کردن رسالت در بخشي از دعوت پيامبران است و گناهان زيادي وجود دارد که مردم آن را انجام مي دهند و پيامبران مردم را از انجام دادن آن برحذر داشته اند، مانند ظلم، کم فروشي، قتل نفس محترم. شيخ کتاب مسائل الجاهليه را که افزون بر هفتاد خصلت جاهلي است نوشت تا نشان دهد مردم دوران جاهليت در چه مسائلي با پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) مخالفت کرده اند.
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بنابراين تمام خصلت هايي که قرآن کريم نهي کرده است حداقل در برخي از کفار وجود دارد. اما اگر مقصود شيخ آن است که نزاع ميان او و علماي عصرش فقط درباره توحيد بوده است، اين نيز نادرست مي باشد، زيرا نزاع آنان بر سر دو مسئله مهم بود: تکفير و جنگ با مردم. در نتيجه، اين مطلب که شيخ پرستش را در توحيد منحصر دانسته، خطاست و ادعاي وي مبني بر اينکه خصومت مخالفان با او فقط درباره توحيد است، خطاي ديگر اوست، اما اين دو خطا را باديه نشينان ها و روستاييان درنيافته بودند. بنابراين براي جنگيدن با مسلمانان شور و شوق عظيمي داشتند، زيرا آنان را آن گونه که شيخ مي گفت، مشرکاني مي دانستند که شرک آنان از شرک کفار قريش هم شديدتر بود.

2ـ شيخ در بيان يکي ديگر ا ز آن مسائلي مي گويد: «هر کس موحد نباشد خداوند را عبادت نکرده است».

توضيح: اين سخن از جهت نظري کاملاً صحيح است، اما اختلاف شيخ با علماي عصرش در نجد، حجاز، و ديگر شهرها، بر سر اين موضوع نبوده است بلکه اختلاف آنان با او در معناي توحيدي است که شيخ براي آن شروط عريض و طويل و کاملاً ظني يا حتي اشتباه را لازم دانسته است،که غالباً علماي ديگر آن شروط را لازم ندانسته اند. از اين رو هر کس آن شروط را نداشته باشد از ديدگاه شيخ مشرک و از ديدکاه آن علما مسلمان است. بنابراين منتقل کردن اختلاف از جاي خودش، و پرداختن به موضوعي که محل اختلاف نيست، اغفال ديگران است آن هم با چشم پوشي از اظهار نظر درباره اين عمل، که خواه ناشي از شور و شوق باشد، يا اجتهاد عالمانه، نيت خالص، و يا حتي برخاسته از خصومتي باشد که به ستمگري بينجامد.

3ـ شيخ در بيان يکي ديگر از آن مسائل مي گويد: «پرستش خداوند جز با رويگرداني از طاغوت تحقق نمي يابد».

توضيح: اين درست است و محل اختلاف نيست. زيرا مخالفان شيخ نمي گويند ما هم به خدا، و هم به طاغوت ايمان داريم، اما شيخ در توصيف اشياء به طاغوت و اينکه طاغوت شامل چه چيزهايي مي شود، اجتهاد ميکند. مخالفان او مي گويند: در ميان اينها اعمال مباح، مکروه و حرام وجود دارد و صحيح نيست درباره آنهاگفته شود که طاغوت هستند، و سپس نتيجه بگيريم که هر کس آن چيز را مثلاً شرک نداند، بي ترديد به طاغوت ايمان آورده و از اسلام و اسلاميان خارج شده و بايد با او جنگيد. ملاحظه مي کنيد که کسي با آن گفته عام مخالف نيست، بلکه اختلاف بر سر اين است که اين سخن را به کسي که سزاوار آن نيست نسبت دهيم. اختلاف شيخ و علماي نجد در عصر وي و سپس ميان او وعلماي حجاز، عراق و ساير بلاد اسلامي، و امروز ميان ما وتمام جهان، از همين جا شروع شده است.

4ـ شيخ در بيان يکي ديگر از آن مسائل ميگويد: «طاغوت عام است و شامل پرستش هر چيزي جز خدا مي شود»
(1/119)



توضيح: اين گفته صحيح است اما بايد به چند مسئله توجه داشت: يکم: معناي پرستش و اينکه يا پرستش غير خدا به معناي مجازي است،که درنتيجه، مواردي را که با جهل يا تأويل هم تحقق مي يابند شامل مي شود يا نه؟ اگر شامل نمي شود بنابراين روا نيست مقلدان را به ادعاي اينکه علمايشان را به جاي خدا پروردگار گرفته اند تکفير کنيم، آن گونه که شيخ بامقلدان علماي مخالفش عمل کرده است، و اگر چنين عملي رواست بايد ـ مثلاً ـ براي من نيز جايز باشد هر شخصي که اين بحث را صحيح و صائب نداند، تکفير کنم زيرا من او را متهم مي کنم که شيخ را به جاي خدا، پروردگار خود گرفته است. بنابراين نبايد به ظاهر برخي جمله هاي مطلق به تنهايي و بدون در نظر گرفتن مقيد آنها استناد کرد، بلکه بايد با ديگر نصوصي که به پرهيز از تکفير مسلمانان و رعايت موانع تکفير، همچون جهل، تأويل، اجبار و اضطرار دعوت مي کند جمع کرد. اگر براي هر صاحب نظري جايز باشد کساني را که از او پيروي نمي کنند به پرستش علما متهم کند، در آن صورت مسلماني بر روي زمين باقي نمي ماند، که او را متهم به کفر و پرستش غير خدا نکرده باشيم.

دوم: مخالفاني که شيخ اين کتاب را براي احتجاج با آنها نوشته است به او اعتراض مي کنند که برخي از اموري که او ايمان به طاغوت دانسته اين گونه نيستند، بلکه ميان مباح، مکروه يا حرام و بدعت قرار دارند و اگر از او بپذيريم که شرک اکبر در ميان امت اسلام وجود دارد، از او نمي پذيريم که آن شرک، عام و گسترده است، آن گونه که او مي گويد چرا که وي ادعا مي کند: شرک حتي مورد جزئي را هم شامل مي شود و مردم به پرستش لات و عزي بر مي گردند! از اين رو ـ به زعم وي ـ هيچ شهري از شهرهاي نجد پيدا نمي شود، مگر اينکه در آن بتي به جاي خدا پرستيده مي شود و شرک اکبر جزيره العرب را فرا گرفته است، و نيز اکثر مردم زمان او در نجد و حجاز منکر قيامت بوده اند و ديگر امور مهمي که به صورت مطلق بيان مي کرد که نمونه هاي آن در فصل هاي گذشته با ذکر سند بيان شد. پس اگر آنان بپذيرند که شرک اکبر وجود دارد، آن را تنها در چند مصداق خاص مي بينند، نه به طور عام؛ آنان مي پذيرند که بعيد نيست شرک اکبر در بلاد اسلامي وجود داشته باشد، اما اگر يافت شود نمونه هاي آن اندک است و عموميت ندارد، و نمي توانيم از کسي که مي گويد عموم مسلمانان مشرک اند، پيروي کنيم. شيخ در ادامه مي گويد: «اين مسئله را اکثر صحابه نمي دانستند».
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توضيح: اگر مقصود شيخ از بيان اين مسئله آن است که خود حديث را اکثر صحابه نمي دانستند، زيرا پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به معاذ دستور داده بود آن را کتمان کند، اين گفته صحيح است و اگر مقصود او آن است که مسائل موجود در آن حديث را اکثر صحابه نمي دانستند، در آن صورت اين ديدگاه صحيح نيست بلکه اين کاستي و نقيصه، از شمار کاستي هاي «محتوايي حديث است»، زيرا جايز نيست پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) يکي از مهم ترين مسائل را از اصحاب خود کتمان کند. وانگهي اگر اکثر صحابه اين مسئله را نمي دانستند چگونه شيخ انتطار دارد که تمام مسلمانان عصر او، آن را بدانند؟ و نيز هر کس آن را نداند زير پتک تکفير قرار گيرد که بارها تکرار کرديم که صحابه از ما عالم ترند، اما حالا ادعا کنيم که اکثر آنان مسئله مهمي را که اهل درعيه مي دانند نمي دانسته اند؟

تناقضات بي پايان

1. شيخ مي گويد يکي از نکات مستفاد از حديث آن است که کتمان علم به خاطر رعايت مصلحت، جايز است.

مقصود او از بيان اين نکته دستور پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به معاذ درباره اين کتمان اين حديث است، ولي اگر اين ديدگاه درست است، در آن صورت چگونه شيخ محمد آن را اولين آموزه دعوت خود قرار داده بود؟ آيا شيخ مخالفان خود را مسلمان مي داند، اما براي حفظ مصلحت کتمان مي کند، زيرا اگر آنان را مسلمان معرفي کند، مردم براي جنگ با آنان از خود شور و شوقي نشان نمي دهند. وانگهي اگر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به دليل نگراني و ترسي که بر صحابه داشت آن را کتمان کرده است،پس شيخ از اين حديث چنان برداشت کرده که اکثر مردم هيچ جايگاهي ندارند و غير قابل اعتمادند. نيز اگر مقصود پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) از معناي حديث همان چيزي بود که شيخ مي فهميد، قطعاً دستور مي داد که آن را کتمان کنند تا مردم بي ارزش و غير قابل اعتماد نشوند.
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اين ديدگاه مقدار انحراف و کژ فهمي شيخ از معناي حديث را مي رساند. زيرا او پرستش ذکر شده درحديث را در دايره توحيد منحصرکرده است. آن گاه براي توحيد شروط و نواقض زيادي را مقرر کرده است که حديث را از دعوت کننده به اعتماد متقابل، به دعوت کننده به پوچي تبديل کرده است. بنابراين همان گونه که گفتيم اين حديث يا مخالف قرآن است يا موافق. اگر با قرآن موافق است، بايد آن را به گونه اي تفسيسر کنيم که با قرآن سازگار باشد؛ بنابراين ما رسالت را در توحيد منحصر نمي کنيم و براي توحيد نيز شروطي در نظر نمي گيريم تا نظريه تکفير مسلمانان در آن را نيابد. و اگر مخالف قرآن کريم است، بايد پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) را از گفتن آن حديث منزه بدانيم و آن را بر اوهام مردم و گزارش هاي شفاهي برخي از آنان قبل از تدوين حديث حمل کنيم. عقلاً، عرفاً و واقعاً، ممکن است بر اثر اين گزارش شفاهي مشکل هايي پيش آيد و عامل آن اين باشد که روايان، از وهم، خطا و فراموشي معصوم نيستند. زيرا گاهي يکي از آنان يک کلمه را فراموش مي کند که آن کلمه موجب تغيير تمام معناي حديث مي شود، يا در معناي آن به گونه اي اثر مي گذارد که آن به گزاره اي موافق با نصوص قرآن کريم تبديل مي کند. مثلاً ميان معاذ بن جبل، که راوي بي واسطه حديث از پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بوده است و بخاري و مسلم که از آنها نقل کرده اند دو قرن گذشته است و اطمينان نداريم در اثناي گزارش حديث توسط راويان براي يکديگر، توهم، خطا و فراموشي از هيچ يک از آنان سرنزده باشد؛ علي رغم اينکه آنان في الجمله توثيق شده اند. در روزگار کنوني نيز بسياري از مردم را مشاهده مي کنيم که شکي در موثق و صالح بودن آنان نداريم، اما گاه در نقل گزاره يا گزارش از يک نفر دچار خطا مي شوند، چه رسد به اينکه بخواهد از کسي نقل کنند که او از شخص دوم، و همو از فرد سومي و ... نقل کرده است. من حديث را رد نمي کنم. مگر اينکه محتوايش با صراحت قرآن مخالف باشد، و اهل حديث از جهت نظري درتمام کتاب هاي معروف خود اعتراف مي کنند که گاهي سند حديث صحيح است، اما محتواي آن به دليل مخالفت با قرآن کريم و عدم امکان جمع ميان آنها، باطل مي باشد.

معتزله که يک مذهب اسلامي خردگرا است بر اين باورند که هرگاه حديثي مخالف قرآن باشد نيازي نيست که براي جمع کردن و ايجاد همسويي ميان آنها، خود را به زحمت بيندازيم، بلکه مردود بودن حديث و مقدم بودن قرآن قطعي است، و در آن صورت يقين مي کنيم که روايان در نقل حديث دچار لغزش شده اند و آن حديث، بي ترديد سخن پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نمي باشد؛ زيرا پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) هرگز در مخالفت با قرآن سخن نمي گويد. از اين رو، خداه سند حديث و متن آن را صحيح بدانيم، خواه هر دو را رد کنيم، نمي توان آن را جداگانه و با ناديده گرفتن نصوص قوي تر و به خصوص نصوص قرآني فهم کرد. متأسفاه جريان خردگراي نقلي حديثي، متعرض خودسنجي و نقد خود نشده اند. [342]

2. شيخ در بيان يکي ديگر از آن مسائل، اختصاص دادن علم را تنها به برخي از مردم روا دانسته است.
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توضيح: اين ديدگاه نزد اهل حديث جاي درنگ دارد، زيرا جايز نيست علمي را که امت اسلام به آن نيازمندند، کتمان کرد، بلکه کتمان علم تنها در جايي جايز است که به آن نياز ندارند و اين از اشکال هايي است که منتقدان اهل حديث بر آنان وارد کرده اند.

3. شيخ در انتهاي اين فوائد، که از حديث معاذ استنباط کرده است، مي گويد: «اين مسئله مهم است»

توضيح: اين ديدگاه يکي از نقايص متن آن حديث به شمار مي رود، زيرا پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) هرگز امر مهمي را خود از امت کتمان نکرده و سپس امر به کتمان آن کند. پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) پيام رسان همه احکام خدا براي مردم است و اسلام چيز راز آميز ندارد، بلکه به عکس ديني است علني، و باطنيه با استفاده از همين ابزار (راز آميز بودن دين) هر چه خواستند له يا عليه دين ادعا کردند. همچنين برخي از سلفيه، با اين مسئله مخالف اند و ادعا مي کنند که هر کس بر اين باور باشند که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) موضوعي را از امت خود پنهان کرده، کافر است.

اشکال پنجم: بررسي حديث عباده بن صامت

شيخ باب اول را [343] با عنوان، «باب فضل توحيد و گناهاني که توحيد مي پوشاند» آغاز کرده و چند حديث را ذکر کرده است، از جمله حديث عباده بن صامت را بدين شرح نقل کرده است: «هر کس شهادت دهد که جز خداي يگانه خدايي نيست و محمد بنده و فرستاده او، عيسي بنده خدا و فرستاده و کلمه اوست که بر مريم القا کرد. وروح اوست و نيز بهشت و دوزخ حق است، خداوند او را وارد بهشت خواهد کرد».

توضيح: در اينجا چند نمونه را از باب مقدمه نقد حديث ذکر مي کنم که اکثر اهل حديث از حيث عملي آن را رعايت نمي کنند، هر چند از جهت نظري آن را مي پذيرند و اين تناقض ميان نظريه و عمل اهل حديث، موضوعي است که درک آن براي کسي که داراي سه شرط باشد آسان است.

نخست: شناخت قواعد حديث،که طلاب رشته علم حديث کاملاً اين قواعد را مي شناسند. دوم: قضاوت درباره آثار اهل حديث (کتاب هاي حديثي)؛ با توجه به نظريه اي که خود محدثان وضع کرده اند اما رعايت کنندگان اين شرط کمياب اند. مگر نسبت به احاديثي که ضعف آن آشکارا مشهود و مشهور است، يا آراي مخالفان حديث را تأييد کند. ولي شمار کساني که عملشان با نظريه آنان سازگار باشد، اندک است، که از جمله اين گروه اندک شمار مي توان از دارقطني، الباني و احمد غماري نام برد؛ اين گروه برخي از احاديث صحيحين را با شرمندگي و ترديد، ضعيف شمرده اند.
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سوم: شجاعت علمي، به گونه اي که طلبه علوم ديني، در بيان علم از بدگويي سرزنش کنندگان و محکوم شدن توسط مردم به بدعت، گمراهي يا کفر نهراسد. بر او واجب است نيت خود را براي خدا و رسيدن به حقيقت، خالص گرداند، آنگاه آنچه را حق يافته است بيان کند، زيرا علم دو بخش دارد؛ بخشي مربوط به معلومات است و بخش ديگر مربوط به شجاعت طرح معلومات. اما نکته شايان ذکر اينکه هر چند حديث سابق را شيخ از صحيح بخاري نقل کرده است، ولي انتساب آن به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم)، به عللي که بيان خواهيم کرد، صحيح نيست. [344] زيرا اين حديث مخالف صريح قرآن کريم است، چرا که ار مسلماني به همه اين امورشهادت دهد و سپس بدرفتاري و ظلم کند، مردم را بکشد، مرتکب دزدي و زنا شود مال يتيم را بخورد، نماز، زکات، حج و روزه راترک کند، به محارمش تجاوز کند و مرتکب گناهان کبيره شود، در امثال اين موارد، نص قرآن کريم اين است که او به دوزخ خواهد رفت نه بهشت. از اين رو بارها تکرار کرده ام که ما قرآن را مهجور کرديم؛ قرآن آخرين سندي است که به آن استدلال مي کنيم، اما به روايات منتسب به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) اعتماد مي کنيم، با وجود اينکه شايد در ميان راويان احاديث، افرادي بوده اند که دچار توهم و فراموشي شده و بسيار اشتباه کرده باشند. افزون بر اين کاستي، گاهي نيز آگاهانه براي مصلحت، سياست و ترويج مذهب، احاديثي جعل و نقل شده است که در اين گونه احاديث، نيازي به بررسي سند آنها نيست، بلکه کافي است آيات کريمه اي را که به مرتکبان گناهان کبيره وعده آتش داده است يادآور شويم، آنگاه حديث را مورد بررسي قرار دهيم، پس هر گاه براساس آن حديث، اجتناب از آن گناهان کبيره لازم شمرده نشده باشد، نسبت حديث با آن الفاظ به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) باطل است، هر چند در صحيح بخاري باشد.

نقد سند حديث عباده

اولاً: اين حديث شامي است و از ميان مرجئه، شامي ها از همه آنان فاسدترند [345] و اين حديث با عقيده مرجئه سازگار است.
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ثانياً: حديث را بخاري در کتاب صحيح خود، به نقل از صدقه بن فضل نقل کرده است که درباره او گفته شده است: وي اهل خراسان، سلفي و ثقه است. وي اين حديث را از وليد نقل کرده است؛ درباره وليد گفته شده است: وليد بن مسلم اهل دمشق، اموي و «مدلّس» است و عيب اين حديث وجود وليد در سند آن است که شرح مفصل آن در آينده خواهد آمد. وليد از اوزاعي نقل کرده است که پيشواي اهل شام بوده و اکثر احاديث او علي رغم اينکه ثقه است ضعيف مي باشد [346] و اوزاعي از عمير بن هاني، اهل دمشق نقل کرده که هيچ يک از علماي معتبر او را توثيق نکرده اند و ابن ابو حواري، روايت اوزاعي از او را انکار کرده است و يادآور شده است که با او دشمن بوده و عمير همراه شامي ها عليه يزيد بن وليد که بعد از عمر بن عبدالعزيز، از همه بني اميه عادل تر بوده، شوريده و به همين سبب کشته شده است. اين واقعيت بدان معناست که او با وليد بن يزيد که از همه بي اميه فاسق تر بوده همراهي مي کرده است! و بعيد نميدانم وي اين حديث را براي تبرئه وليد جعل کرده باشد که در گناهکاري زياده روي مي کرده است اين حديث، وليد را مستحق بهشت مي داند به گونه اي که از تمام درهاي هشتگانه آن ميتواند وارد شود. عمير از جناده بن ابواميه که اهل شام است روايت کرده و شامي ها اهل حديث نبوده اند. وانگهي او زهراني است و علماي رجال، بسياري از زهراني هايي را که اشتغال به حديث داشته اند توثيق نکرده اند؛ چرا که آنان بسيار حديث نقل مي کردند در حالي که شروط لازم براي نقل حديث را نداشتند. همچنين وي از ياران معاويه بود که از جانب او رياست نيروي دريايي را به عهده داشت و معاويه هر گاه به گروهي غضب مي کرد، آنان را به جنگ دريايي مي فرستاد سپس کشتي غرق مي شد! و اين عمل با آگاهي وي به اجرا در مي آمد و مورد اعتماد معاويه بود و معاويه فقط و فقط به افراد خطاکار، اعتماد مي کرد.

جناده از عباده بن صامت روايت کرده، که از اصحاب بزرگ بدر است و با معاويه به علت ارتکاب گناهاني چون ربا و فروش شراب دشمن بوده و اگر او راوي اين حديث بوده باشد، ستم هاي معاويه را توجيه مي کرده است، زيرا معاويه اظهار مي کرده است که بر همه امور پيش گفته در اين حديث ايمان دارد و خداوند عباده بن صامت را از نقل چنين رواياتي منزه داشته است چه رسد به پيامبرش (صلّي الله عليه و آله و سلّم).
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ثالثاً: عيب اساسي اين حديث وجود وليد بن مسلم در سند آن است که شامي و از طرفداران بني اميه است و شامي ها اهل حديث نبوده و به آن اهميت نمي داده اند و اينکه او از دوستداران بني اميه است او رادر مظان پيروي از مرجئه قرار داده است، زيرا بني اميه در نشر جبر و ارجاء در شام تلاش مي کردند و از همه مهم تر و از دلايلي که نشان مي دهد وجود او در سند اين حديث موجب نقص آن است، متهم بودن او به دروغگويي درباره سند احاديث است؛ زيرا او از افراد کذّاب و ضعيفي که ميان او و اوزاعي قرار گرفته اند روايت کرده است. وي هنگام نقل احاديث نام آنها را حذف نموده و گاهي شيوخ ضعيف اوزاعي را حذف کرده و به جاي آنها افراد ثقه را قرار داده است، زيرا به زعم او اوزاعي منزه تر آن است که از امثال اين ضعفا و کذّاب ها نقل روايت کند، او متهم است که حديث اوزاعي را فاسد کرده است. توثيقات عامي که درباره وليد بن مسلم ذکر شده و آنچه در سرزنش او به صورت خاص گفته شده است را بيان مي کنيم:

امام احمد درباره او مي گويد: او کثير الخطاست و احاديث مرفوع بسياري نقل کرده است (رفاعا).هموطن و معاصر او، ابومسهر دمشقي شامي درباره او مي گويد: «وليد احاديث اوزاعي را از ابن ابو سفر فرا مي گرفته است و ابن ابوسفر کذّاب است»، از اين رو وليد در نقل اين احاديث مي گويد: اوزاعي گفت! و نيز ابومسهر مي گويد: «وليد بن مسلم احاديث اوزاعي را از افراد کذاب دريافت مي کرده است، آنگاه با تدليس در آنها (حذف نام آنها) آن احاديث را نقل مي کرده است و هيثم بن خارجه به وليد بن مسلم گفت: «حديث اوزاعي را تباه کردي» سپس در بيان چگونگي آن به وي گفت: «زيرا اوزاعي از راوياني همچون زهري و نافع نقل روايت مي کند، اما تو نام اين روايان ضعيف را از اسناد حدف مي کني. وليد در جواب اين اتهام سنگين گفت: اوزاعي شريف تر از آن است که از امثال چنين افرادي نقل روايت کند! آنگاه هيثم يادآور شد که وليد به نصيحت او اعتنا نکرده است» [347]

دار قطني گفته است: «وليد بن مسلم احاديث به صورت مرسل از اوزاعي نقل کرده که از ديدگاه اوزاعي از شيوخ ضعيفي به نقل از شيوخي که اوزاعي آنان را درک کرده، مانند نافع و زهري نقل شده است، آنگاه وليد نام ضعفا را حذف کرده و به جاي آن از اوزاعي از نافع و اوزاعي از عطا، زهري و ... نقل کرده است. و ابوداوود گفته است: «وليد بن مسلم از مالک ده حديث نقل کرده است که اصل ندارد».

توضيح: با توجه به اينکه وليد اهل شام است و مالک مدني حجازي است و با وجود آن اين گونه از او حديث نقل کرده است، پس اگر مالک شامي بود، چه مي شد! و چقدر روايت باطل از او روايت مي کرد! و ابوداوود نيز مي گويد: ديگر مدلّسين (دست برندگاه دراحاديث) که از مدلّس ترين مردم هستند از وليد بن مسلم بهترند.

حافظ بن حجر مي گويد: او موثق است اما کثير التدليس و التسويه است. و نام او را در کتاب المدلّسين [348] در دسته چهارم مدلّسان نقل کرده است؛ اين دسته کساني هستند، که همه اتفاق نظر دارند نبايد به هيچ يک از احاديث آنان استدلال شود مگر اينکه در آنها تصريح کنند خودشان حديث را شنيده اند، زيرا تدليس آنان در نقل از ضعفا و افراد مجهول فراوان است.
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بايد توجه داشت که اين حديث معنعن است که وليد در سند آن قرار دارد، و او در مظان تدليس و تسويه است و نبايد روايات وليد را قبول کرد، مگر ايکه در آن تصريح کند خود روايت را شنيده است. ووليد تصريح نکرده است آن را شنيده است، بنابراين روايت ضعيف است. و ذهبي در دفاع از وليد و اتهام او به تدليس، علي رغم اعتراف به اينکه او تدليس هاي زشتي در روايات کرده است ادعاي منتشر شده در ميان متأخران اهل حديث را درباره راويان ضعيفي که بخاري يا مسلم از آنها روايت کرده اند بازگو کرده و گفته است: «بخاري و مسلم به وليد احتجاج کرده اند، اما احاديث او را گلچنين کرده واز نقل احاديث ضعيف او پرهيز کرده اند». [349] اما اين گفته که بخاري و مسلم علي رغم آنچه ذکر شد به او احتجاج کرده اند دليلي بردرستي سخن ماست که معتقديم براي دفاع ا ز مقام پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بايد مجموعه حديثي ما نقد و بررسي شود تا مبادا چيزي به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نسبت داده شود که نفرموده است. اما ادعاي ذهبي مبني بر اينکه بخاري ومسلم احاديث او را گلچين کرده اند و احاديث نادرست آن را رها کرده اند، ادعايي است که وجود همين حديث مخالف قرآن، بي اساسي آن را ثابت مي کند. درست است که بخاري و مسلم از برترين مؤلفان احاديث صحيح اند، اما انديشه قرآن گرا ـ اگر چنين تعبيري صحيح باشد ـ از ميان اهل حديث تقريباً به کلي غايب است و از اين رو امثال اين حديث را روايت کرده اند که هيچ مسلماني، اعم از محدث، معتزلي، وهابيت و مخالفان آنان مضمون آن را قبول ندارد. بنابراين چگونه يقين کنيم که بخاري و مسلم مطلقاً احاديث راگلچين کرده اند و فراموش کنيم که آن دو عالم گاهي اشتباه و گمان ميکنند حديثي از احاديث صحيح فلان راوي است، اما بعداً معلوم مي شود آن گونه نبوده است! بنابراين آنان ناچار بايد دليل ارائه کنند.

چکيده سخن
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اين حديث که بخاري نقل کرد ـ و مسلم از نقل آن اجتناب کرده است ـ حديث باطلي است که انتساب آن به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به دليل مخالفتش با قرآن کريم از جهت ضعف متن و نيز ضعيف سند نادرست است. وانگهي همه کساني که شيخ تکفيرشان کرده است، اقرار به شهادتين مي کنند و به ويژگي هاي موجود در اين حديث ايمان دارند. از اين رو اگر شخص به شروط آنها (وهابيان) در تحقق توحيد ملتزم باشد، اما موافق با تأويل صفات خدا، تبرک و توسل به صالحان، برتري علي (عليه السلام) بر ابوبکر و مانند اينها باشد او را بدعت گذار معرفي مي کنند و متهم به جهميه، شرک يا رافضيه ميکنند. بنابراين آنان ملتزم به خصلت هايي که در اين حديث آمده نيستند و منحصر کردن دين به اينها خطاست، زيرا بر اساس اين ديدگاه دين به ايمان قلبي و زباني تحقق مي يابد و نيازي به عمل ندارد که اين ارجاء است و آنان شديداً از آن بدگويي مي کنند، بلکه برخي از سلفيه معاصر تکفير ابوحنيفه به وسيله حنابله را اين گونه توجيه کرده اند که در ديدگاه او نوعي ارجاء وجود دارد. ارجاء اهل سنت عراقي که به معناي رعايت ورع في الجمله در مسئله تکفير است و مانند ارجاء شامي نيست که تابع حکومت است و تکفير را جايز مي دانند و ارجاء کوفي هايي که ابوحنيفه هم از جمله آنهاست، بسيار خفيف تر از ارجاء شاميان است (مرجيان اصلي) که ديگاه ارجائي آنان جداً قبيح است. [350]

آخرين کلام

آنچه گذشت نمونه اي ازنقد کتاب التوحيد، اثر شيخ محمد بن عبدالوهاب ـ است که آن را کامل نکرده ام. بنابراين نخواسته ام در بند پنج زندان (پنج اشکال) باقي بمانم. بلکه با خود گفتم آنچه را آماده شده است. به دليل اينکه خالي از فايده نيست منتشر کنم، زيرا برخي از مردم گمان کرده اند در کتاب التوحيد شيخ محمد، هيچ باطلي در گذشته و آينده راه ندارد [351] وشايد درميان خوانندگان کساني يافت شوند که مرا براي اتمام آن تشويق کنند، چرا که من موضوع هاي مختلفي را مورد بحث قرار مي دهم، اما تقريباً هيچ يک را به پايان نمي رسانم.

خداوند شيخ محمد، پيروان و مخالفانش، اعم از علماي مسلمان و عوام آنها را ببخشند و همه در جايگاه رحمتش مستقر فرمايد.

و درود خدا بر محمد و آل محمد همان گونه که خداوند بر ابراهيم و آل او درود فرستاد

حسن بن فرحان مالکي

سه شنبه 11 جمادي الالي 1425 ق.

رياض ـ عربستان سعودي

[1]. شيخ محمد بن عبدالوهاب بن سليمان بن علي مشرف التميمي (1115 ـ 1206) پس از مرگ پدرش در سال 1157 ق. دعوت خود را آغاز کرد. او همزمان با حکومت ابن معمر (امير عيينه) و محمد بن سعود، امير درعيه و فرزند او عبدالعزيز و ... مي زيست. براي اطلاعات بيشتر به پيوست اول همين کتاب مراجعه شود.

[2]. هر چند انصاف ايجاب مي کند اعتراف کنيم که تندروي او در تکفير ديگران باعث وارد شدن ضررهاي فراوان بر کشور ما [عربستان] و بسياري از مسلمانان جهان شده است و دلايل غلو آميز او در تکفير ديگران، بر کساني که خداوند از تعصب بي جا نجاتشان داده، هويدا است ـ که نمونه هاي گويايي از آن در ادامه بحث ذکر خواهد شد ـ ولي به دليل اينکه او نيز بشري غير معصوم است، نبايد اين خطاها باعث شود فضيلت ها اصلاحات و تلاش هاي او که از آثار و رفتارش هويدا است، ناديده گرفته شود.
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[3]. بلکه شاهديم، کساني به راحتي تخطئه بزرگان صحابه پيامبر - مانند عمر، علي، ابوذر (رضي الله عنهم) و امثال آنان را روا مي​دانند، اما صرف تخطئه او را بر نمي​ تابند. بايد توجه داشت که اين برخورد نمونه آشکار غلو در حق صالحان است و ما چنان که حق طلبي ايجاب مي کند آن را با گفتار و کردار خود مردود مي​دانيم، هر چند به دليل داشتن اين ديدگاه از طرف کساني که مدعي مبارزه با غلو در حق صالحان هستند مورد آزار و اذيت قرار بگيريم. همچنان که در ميان افراد متعصب مخالف او نيز کساني هستند که ارتکاب اين گونه خطاها توسط افراد مورد احترام خود را روا مي​دانند، اما ارتکاب خطا توسط شيخ را ناروا مي​دانند. اين برخورد دو گانه نيز ناروا است؛ بنابراين عدالت ايجاب مي ​کند درحق همه افراد، مذاهب و فرقه​ ها با يک معيار قضاوت شود؛ نقد مودبانه خطاها و پذيرش ديدگاه هاي صحيح آنان.

[4]. درباره واژه وهابيت به پيوست دوم مراجعه شود.

[5]. جهت آگاهي بيشتر نسبت به معاصران شيخ به پيوست سوم مراجعه شود.

[6]. از نمونه ​هاي غلو آنان نسبت به شيخ اين است که برخي در توصيف او مي​ گويند: «عالم رباني صدّيق دوم، تجديد کننده دعوت اسلامي و يگانه دانشمندان»؛ الدرر السنيه، ج 1، ص 29، و ابن عبيد در تذکره اولي النهي و العرفان، ج 1، ص 173: «شيخ محمد بن عبدالوهاب، کسي است که امت محمد به وجود او بر ساير امت هاي جهان، به خود مي بالد» و همين نويسنده در سروده اي او را با لقب «شيخ الوجود» توصيف کرده است که لقب بس بزرگي است، و اگر کسي آن را به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نسبت مي داد، حتماً پيروانش او را سرزنش و چه بسا تکفير مي کردند. رک: تذکره اولي النهي و العرفان؛ ج 1، ص 33.

[7]. بلکه اين ويژگي از بزرگترين خصلت هاي جاهلي است که شيخ محمد درباره آن کتابي نوشته است. لازم است پيروان افراطي شيخ به وجدان خود مراجعه کنند تا دريابند که متأسفانه بزرگ ترين خصلت جاهلي در ميان خوشان تحقق يافته است. (جهت آگاهي از برخي نمونه ها و توضيح اينکه چگونه اين صفت مذموم در ميان پيروان افراطي شيخ تحقق يافته است به پيوست چهارم مراجعه شود).
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[8]. همچنين وهابي هاي افراطي، دفاع از وهابيت را همانند دفاع از شيخ در انحصار خود در آورده اند و به گونه اي که در آينده مشاهده خواهد شد، برخي از برادران، با شتابزدگي عليه اين نوشته، اقدام به پاسخگويي هاي انفعالي خواهند کرد. کساني که شايد حکم ارتداد کسي را که به نقد شيخ محمد پرداخته باشد صادر کنند. برخورد اين گروه، شبيه برخورد ناصبي ها (افراطي هاي اهل سنت) با شيعه است، که ماموريت رد کردن مذهب شيعه و سخنگويي اهل سنت را در انحصار خود گرفته اند؛ از اين رو، به نام اهل سنت اقدام به بدگويي عليه امام علي و اهل بيت او و مدح و ستايش معاويه، يزيد و طرفداران او کرده اند؛ آن گونه که در نگارش بسياري از پايان نامه هاي دانشگاهي ديده مي شود. آن گاه چنانچه کسي آنها را نقد کند، او را متهم مي کنند که شيعه يا رافضي است همچنان که اگر کسي وهابي هاي افراطي را نقد کند او را متهم به دشمني با دعوت به سلفيه و چه بسا دشمني با اسلام و مبلغ پرستش قبرها معرفي مي کنند. همه اينها يک علت دارد و آن اين است که افراطي ها مسئوليت دفاع و سخنگويي گروه ها را بر عهده دارند؛ از اين رو، کسي از سلفيه دفاع مي کند که سلفي نيست و کسي از اهل سنت دفاع مي کند که ديدگاهش آميخته اي از اهل سنت، ناصبي ها، مرجئه و جبريه است. مدافعان، سخنگويي مذهب، جنبش يا جريان فکري را مصادره مي کننند و با مرور زمان رسماً سخنگو شناخته مي شوند، و به اصطلاح، آنان در آغاز راضي به همسايگي مي شوند، سپس صاحب خانه اصلي را از منزل بيرون مي کننند! اين سنت حياتي همواره در مذاهب، قبايل و جريان ها و جود داشته است.

[9]. هر چند واژه عقيده را از باب مفهوم شايع در اين نوشتار به کار مي بريم، اما بايد توجه داشت که از نظر شرعي واژه ايمان صحيح است. هر چند ما اين واژه شرعي را رها کرده و به جاي آن اصطلاح جديد عقيده را جايگزين کرده ايم، زيرا اين اصطلاح يک واژه پر طمطراقي است که تعريفي جز گفته افراطي ها ندارد؛ از اين رو؛ افراطي ها بسيار مشتاق اند، داوري ميان افراد بر مبناي اين اصطلاح نو پديد باشد، چرا که استفاده از اين اصطلاح، زمينه روا داشتن ظلم به ديگران و حلال شمردن خون آنان و محکوم نمودن آنها به آتش جهنم را، فراهم مي کند؛ همان طور که افراطي هاي اهل سنت با اشاعره، صوفيه، ابوحنيفه وطرفدارانش، معتزله، شيعه، اباضيه و ساير مسلمانان عمل کردند، و تا جايي که توان داشتند از روا کردن ستم به آنها دريغ نکردند، و عامل اصلي اين ستم ها، کتاب هاي عقايد است. زيرا پايه اصلي اين کتاب ها، ديدگاه هاي شخصيتهاي بزرگ و تأثير پذيري از دشمني ها و دوري از نصوص شرعي است، به خلاف ايمان که به نصوص شرعي مقيد است. اين موضوع را در کتاب قراءهُ في کتاب العقائد که به زيور چاپ آراسته شده است، مشروحاً بيان کرده ايم.
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[10]. اين عقيده معتزله و زيديه است و هر کدام ادعا مي کند که ديگري اين عقيده را از او گرفته است. و برخي از اشاعره نيز با آنها هم عقيده اند اما انصاف بايد داد که منظور اين فرقه ها از تقدم عقل بر نقل آن مطلبي نيست که سلفي ها به نقل از آنها شايع ساخته اند که شرح آن به درازا مي کشد. علاقه مندان به آگاهي از مشروح اين بحث به آثار آن گروه يا به آثار نويسندگان اهل سنت که با رعايت انصاف علمي ديدگاه آنان را در آثار خود نقل کرده اند مراجعه کنند به عنوان نمونه ميتوان ازمنابع زير نام برد: دکتر احمد صبحي، کتب عن المعتزله و الزيديه؛ عبدالرحمن بدوي، مذاهب الاسلاميين؛ دکتر علي سامي النشار، نشأه الفکر الفلسفي في الاسلام، و برخي آثار دکتر محمد عماره و .... اما اين مسئله آن گونه که سلفي ها بزرگ نمايي کرده اند نيست.

[11]. اکثر اهل سنت، به جز سلفيه معاصر با تبرک جستن به صالحان موافق اند. امام ذهبي در شرح حال معروف کرخي مي نويسد: «خاک قبر کرخي پادزهر آزموده شده است». هم چنين حنبلي هاي پيشين صوفي بودند و به ضرورت دست کشيدن بر قبر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و جاي نشستن پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بر منبر مسجد النبي (صلّي الله عليه و آله و سلّم) اعتقاد داشتند. احمد حنبل نيز همين اعتقاد را داشته است وحنبلي ها در گذشته مخالف صوفيه نبوده اند وبيش از هر چيز با جهميه خصومت مي ورزيدند که مقصود آنها معتزله و شيعه بود. علت تمام اين تندروي ها، مخالفت آنها با مأمون، خليفه عباسي بود. که شيعه معتزلي بوده و موجب به وجود آمدن دوران محنت بار و آزار احمد حنبل شده بود. بنابراين ريشه اين قضيه يک امر شخصي بود. آن گاه ابن تيميه، مخالفت و خصومت با صوفيه را به خصومت با شيعه و جهميه اضافه کرد و اشاعره را نيز به معتزله افزود. پس از آن وهابيت، خصومت با پيروان مذاهب چهارگانه را که موافق شيخ محمد نبودند، به جمع آنان افزود و دو موضوع بزرگ ديگر را، يعني توسعه در تکفير و به دنبال آن جنگ با تکفير شدگان را نيز به همه آن موارد افزود و بر خلاف تمام مسلمانان سرزمين هاي اسلامي را به ديار کفر و ديار اسلام تقسيم کرد، به گونه اي که رياض ديار کفر و درعيه ديار اسلام به شمار آمد در حالي که مردم اين دو شهر اذان نماز را همزبان و همزمان در هر دو شهر فرياد مي کردند و به توحيد و رسالت اعتقاد داشتند.

[12]. عده اي نيز در برخي از اين عقايد، مانند: تبرک جستن به صالحان با اين گروه موافق اند. پس آن گونه که حافظ بن حجر نقل کرده است تقريباً همه علماي اسلام با اين ديدگاه موافق اند.

[13]. سوره نحل (16) آيه 90.
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14. اميدواريم کسي از اين سخن من چنين دريافت نکند که قصد سرزنش يکي از مذاهب اسلامي را دارم، خواه جهميه باشد يا زيديه يا معتزله هرگز چنين منظوري ندارم. از اين رو هيچ مذهبي را به صورت مطلق سرزنش يا ستايش نمي کنم زيرا در ميان طرفداران هر مذهبي هم افراطي گرايي وجود دارد و هم معتدل منصف و حق دوست، بنابراين بندگان صالح خدا را نکوهش نمي کنيم. وانگهي دشمني برخي از سلفيه با ديگر مذاهب هيچ دليل ومبناي شرعي ندارد و چه بسا منزلت معتزلي عالم يا جهمي عادل نزد خدا از سني ظالم بهتر باشد. اساساً پرداختن به معيار مذهبي موجب مي شود پيروان هر مذهب در لاک خود فرو روند و به ساير مسلمانان کينه بورزند. براي آگاهي بيشتر در اين باره و به ويژه درباره زيديه به پيوست پنجم مراجعه کنيد.

[15]. سوره زخرف (43)، آيه 31.

[16]. سوره انعام (6)، آيه 124.

[17]. اين امري است که از آن هراسي نداريم، بلکه انتظارش را مي کشيم زيرا مي دانيم که هر کس قصد اصلاح داشته باشد ـ اگر ما از آنها باشيم ـ بايد مشکلات و رنج ها را به جان بخرد، چرا که اين قانون خدا در ميان بشر است که هيچ پيامبر مصلح و يا امر کننده به معروفي نيست که به او سوء ظن نبرند، چه رسد به افرادي مانند ما.

[18]. اين جريان شامل پيروان معتدل و افراطي است ولي جناح معتدل آن مورد ستم قرار گرفته است امروزه هيچ نشانه اي از رأي و صدا، مرگ و حيات آنها و بود و نبودشان در جامعه نيست. اما جريان افراطي آشکار و حاکم است و همين جريان است که مهم ترين شؤون اسلامي مانند: تدريس در دانشگاه هاي علوم شرعي [تريبون هاي] حق فتوا دادن نماز جمعه کلاس هاي درس استفاده از سخنراني و ابزار سمعي را در اختيار دارند اگر افراطي ها بر تو غضب کنند همه مردم خشمگين مي شوند و متأسفانه جناح وهابيت همان جرياني است که رسماً از طرف حکومت حمايت مي شود و چه بسا به سبب بي اطلاعي حکومت از ميزان افراط در درون جريان وهابيت است و يا در گذشته اين عمل مفيد بوده است ولي امروز چه بسا از چيزي سخن مي گويد که واجب است در برابر آن ساکت باشد و در برابر آنچه بايد سخن بگويد سکوت مي کند اما وقت آن رسيده است که حکومت و فرهنگيان از جريان افراطي گري دوري گزينند؛ زيرا براساس آموزه هاي اسلامي افراط نوعي ظلم است و ظلم اگر هم ساعتي انسان را خوشحال کند عمري او را غمگين مي سازد نيز بديل و جانشين مناسب اين جريان آن است که خواهان علم و حقيقت باشيم و آگاهي کارسازترين قدرت و احسان و انصاف کارسازترين عامل دستيابي به آسايش و امنيت است و بدانيم که مردم نيز حقوقي دارند که بايد رعايت شود.

[19]. عقيده شيخ اين بود که تقليد از علما و بر نتابيدن نقد آنها، از باب قرار دادن آنان به جاي خداوند است. الدرر السنيه، ج 2، ص 9. نيز او غلو درباره خودش را از اين حکم عام مستثنا نکرده است و حق او نيست که مستثنا شود.
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[20]. از نشانه هاي وجود افراط در ميان برخي از ما ـ منظورم از ما، همه کساني هستند که در مدارس خطبه ها و درس ها براساس آموزه هاي شيخ تربيت ميشويم ـ آن است که اين گروه وقتي مشاهده مي کنند که کسي خطاي شيخ را طرح مي کند و شگفت زده مي شوند و مي گويند فلاني بر شيخ حمله کرده است يا پيش از آنکه دلايل آن شخص را نقد و نقض کنند مي گويند فلاني به شيخ اشکال گرفته است گويي هيچ اشتباهي در گفته هاي شيخ ـ رحمه الله ـ از گذشته و آينده راه ندارد. اما بي ترديد محکوم کردن شخص پيش از دقت و دلايل او نوعي شتابزدگي در خور نکوهش است به خصوص از جانب کسي که شيخ را به سبب مردود دانستن غلو در ستايش صالحان و شرک اکبر دانستن اين عمل، شديداً تأييد مي کند.

[21]. علت به کار بردن واژه «عقايد» در اينجاشيوع اين اصطلاح است و گرنه بهتر است از واژه «ايمانات» بهره مي بردم زيرا اين واژه اي است شرعي به خلاف «عقايد» يا «عقيده» که يک واژه عرفي اختراعي است البته در اصطلاح نزاعي نيست. درباره نادرست بودن به کار بردن لفظ «عقيده» در مقدمه کتاب قراءه في کتب العقايد مشروحاً بحث کرده ام. علاقه مندان به آن کتاب مراجعه کنند چنانچه افراطي ها واژه عقيده را مايه ايجاد تفرقه در ميان مسلمانان قرار نمي دادند که پايه آن بر مشاجرات برخي از گذشتگان و غفلت کردن از صريح آيات قرآن کريم و سنت رسول خداست درباره اين واژه و ميزان شرعيت آن بحث نمي کردم. معيار افراطي هاي عقيدتي از هر مذهبي که باشند. معياري است مذهبي نه شرعي. به عقيده افراطي ها چيزهايي که در مذهب و مشاجرات پيشنيان بزرگ وجود داشته دين است هر چند قرآن و سنت از آن دم نزده باشد و چيزهايي که پيشينيان آنها را ناديده گرفته اند و به آن رغبت نشان نداده اند. نزد آنان مهجور است هر چند قرآن صريحا آن را بيان کرده باشد. از اين رو در ميان اين گروه مذهب و ديدگاه پيشنيان متخاصم معيار قرار گرفته است نه نصوص شرعي؛ پس آنچه به کينه توزي نسبت به انسان [از امت اسلامي]ـ برخلاف نهي شارع ـ منتهي مي شود شاخ و برگ يافت مسلمان و تکفير و طرد او اما عواملي که به اعتصام به حبل الله و اعمال محبت رحمت و احسان به مسلمان منجر مي شود و نيز عواملي که باعث رعايت حرمت خون او مي شود با وجود امر شارع به آن ناديده گرفته شده است و دليل آن اتخاذ معيارهاي مذهبي به جاي معيارهاي قرآني است. در نتيجه مذهب و دين متهم گرديده است.
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[22]. عجيب است که من هر از گاهي، ناگهان با مسئله اي هولناک درباره اين قرائت انتقادي، يا ديگر مباحث ونوشته هايم روبه رو شده ام، و از عجايب مربوط به کشف الشبهات اين است که روزي يکي ازمسئولان عالي رتبه آموزش و پرورش از من يک نسخه از اين کتاب را درخواست کرد، وقتي به او گفتم که هنوز چاپ نشده است، برگفته خود پافشاري کرد و گفت: از طريق موثق با خبر شده است که وزارت اوقاف دبي درامارات متحده عربي، صد هزار نسخه از کتاب مرا چاپ و منتشر کرده است. اين عمل نشانه فشار افراطي ها بر مسئولان است که برخي مسائل را براي آنها بزرگ جلوه داده وبه آنها هشدار ميدهند که پشت سر اين شخص، کساني هستند که او را حمايت مي کنند و هزاران نسخه از کتاب او را چاپ مي کنند. و او عنصر خطرناکي است که شايد توطئه گر باشد و ... عجيب تر از آن اينکه از اخباري که درباره من گفت، خوشحال شدم، زيرا مي دانم که از هيچ، چيز بزرگي ساخته ام. تصور کنيد اگر کسي با تأکيد به شما بگويد يقين دارد شما بلاد ماوراء النهر را فتح کرده ايد و اهل سمرقند با طبل از شما استقبال کرده اند، آيا اين خبر براي شما شگفت انگيز و تحفه زيبايي نيست؟
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[23]. حقيقت اين است که با وجود اينکه اين قرائت انتقادي را مدت ها پيش از حادثه يازدهم سپتامر آماده کرده بودم، اما بعد از آن حادثه مشتاق نبودم آن را منتشر کنم، ولي هنگامي که دريافتم پيروان افراطي شيخ محمد در محکوم کردن آن حادثه تعلل کرده، براي تبرئه شيخ از اشتباهات حقيقي، همايش برپا مي کنند در حالي که انصاف ايجاب مي کند اشتباهات او را بپذيرندـ و حتي برخي از آنها يک گام جلوتر نهاده و ادعا کردند وهابيت بعد از آنکه تکفير مسلمانان، بدون هيچ محدوديتي گسترش يافته بود، براي دست کشيدن ازتکفير تلاش کرده است! در اينجا بود که احساس کردم خودداري از انجام دادن عمل حق، خودْعملي است شيطاني، و ناچار بايد کتاب را منتشر کنم تا ما نيز در اين عرصه کاري انجام داده باشيم. آن گاه هر کسي براساس باور و انصافش قضاوت خواهد کرد. سبب ديگر اين بود که مشاهده کردم بيشتر کساني که جريان وهابيت را نقد مي کنند، بر نمونه​ هاي روشن تکفير تأکيد نمي کننند، و چه بسا برخي از آنها درباره آن مبالغه کرده و فضائل شيخ را فراموش مي کنند، که اين نوعي ظلم است، و بسياري از آنها از مخالفانْ نقل قول کرده، يا مطالب مشتبه را نقد مي کنند. از اين رو تصميم گرفتم در اين نوشتار در حد توانم از تبرئه نادرست يا تحميل مطلبي برشيخ خوداداري کنم، بدين صورت که تنهاگفته هاي مسلّم ويقيني و مستند شيخ رانقل و نقد کنم. زماني که از روند جريان حوادث بعد از او گفت و گو مي شود، مطالب را به صورت مستند از کتاب هاي پيروانش نقل ميکنم. علاوه برآن، مواردي را که ظاهر گفته هاي او پرهيز از تکفير است، اما باطن آن متأسفانه تکفير محض است برا بررسي مي کنيم مانند اين عبارت: «ما کسي را، جز آنها که خدا و رسول تکفيرشان کرده اند، تکفير نمي کنيم.» ظاهر اين عبارت زيبا و فريباست، و گاه کسي که از حقيقتِ کلام شناخت ندارد، فريب مي خورد و تعجب مي کند که چگونه آنها رابه تکفير مسلمانان متهم مي کنند، اما وقتي توضيحات آنان، درباره اين جمله بررسي مي شود تعجب او برطرف مي گردد، چرا که معلوم مي شود آنها گمان مي کنند خدا و رسولش مومنانِ اهل رکوع و سجود را تکفير مي کنند.

[24]. اين گفته ها را از کتاب دررالسنيه که عبدالرحمان بن محمد بن قاسم ـ گردآوري کرده است، و نيز نمونه هايي ازکتاب التوحيد برگرفته ام، که بعد از پيوست ها، در فصل جداگانه ملاحظه مي کنيد. نيز از نقل مثال هاي فراوان خودداري کرده ام و به برخي از گفته هاي تکفيري که خود شيخ بيان کرده، به صورت غير گزينشي،بسنده نموده ام. با اين همه اعتراف مي کنم که نمي توان فضايل، اصلاحات و تلاش هاي شيخ را انکار نمود، و اين همان شيوه اعتدال و پسنديده است که همه خواهان تحقق آن هستيم.

[25]. سوره مائده (5) آيه 8.
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[26]. چنانچه درگذشته برخي از آنان به هيجان آمدند. و مانند افراطي ها شتابزده و انفعالي، با ارعاب تمام و نقل ناقص سخنان من و تلاش براي تکفير و بدعت گزار دانستن من، اقدام به رد يادداشت هاي اولي اين نوشته کردند؛ از جمله کساني که آن دست نوشته ها را به نقد کشيدند يا ديگران را به رد کردن تحريک نمودند، آقايان شيخ فاضل حمد العقلا ـ خداوند او را مورد رحمت وبخشش خود قرار دهد ـ وشيخ علي الخضير، شيخ عبدالله سعد و اشخاص ديگري مانند عبدالکريم حميد، ربيع مدخلي، صالح فوزان و عبدالحسين عباد بودند و که با نوشتارهايي که منتشر شد به سه نفر اول پاسخ داده ام و در کتابي که در آينده منتشر خواهد شد به همه پاسخ خواهم داد، تا گفت و گوي درست و جدال احسن تحقق يابد و هر کس بر اساس باور خود داوري کند.

به هر حال، برخي از رديه ها، پاسخ برخي ازديگر رديه هاست، در نتيجه آنچه يکي بافته، ديگري با لجاجت و ارعاب، گريه و زاري، تکذيب و سرزنش، و تهمت مطلق، پنبه کرده است. اينها خوي ديرينه وشناخته شده افراطي هاست که هنگام روبه رو شدن با دلايل قوي، براهين روشن، خطر فراگير و از دست رفتن مذهب، براي حفظ نسل نوخاسته، به نوشتن رديه هاي بيشترروي مي آورند. اينان مي پندارند، در مسابقه اي شتابان به سوي آرزويي دراز و يا طمعي از يکديگر سبقت مي گيرند؛ يکي پايگاه برقرار مي کند و ديگري در جست وجوي جايگاه است، و به انتشار کتاب ها و انباشتن نوشته ها مي پردازند، اما سنگري که در آن موضع گرفته اند سخت بي بنيان، و پرچمي که برافراشته اند، ناپيداست. هر يک فرياد بر مي آورد که من بيم دهنده اي آشکارم. در روزگاري که از آنان روي گردانده و جهاني نو شونده که در آن جامه عقل ومعرفت را از آنان دريغ کرده است، از حزب گرايي ملول نشوند.

[27]. گاهي برخي از برادران ملاحظه مي کنند که من در تشهد نمازم غالباً به سلام بر محمد و آلش بسنده مي کنم، بدون ذکر صحابه، که البته اين عمل به معناي انکار فضايل صحابه نيست. و ملتزم به اين شيوه هم نيستم بلکه تنها کوششي است براي يادآوري جمله منصوص وصريحي که همواره درتشهد نماز تکرار مي کنيم: اللهم صل علي محمد و آل محمد؛ زيرا در نصوص مسلم روايي درورد بر صحابه ذکر نشده، به خلاف آنچه امروزه ما به پيروي از برخي نوآوري هاي عالمان نخستينِ سلفيه انجام مي دهيم و حتي به درود بر صحابه بزرگ هم بسنده نمي کنيم بلکه با گفتن واژه «اجمعين»، خوبان و بدان، حتي وليد ومعاويه، قاتل عمار را هم در دايره سلام خود وارد مي کنيم.

[28]. نسخه مورد استناد اين نوشتار، نسخ? کم حجمي است که نخستين بار حمدي ابو السعود آل حمدان آن را در چاپخان?دار زمزم رياض در سال 1414 ق چاپ کرده است. اين کتاب چاپ هاي متعددي دارد و علي رغم شهرت و انتشار گسترده، کتابي است کم حجم، به گونه اي که مي توان آن را در چند دقيقه مطالعه کرد.

[29]. کشف الشبهات، ص 5.
(1/136)



[30]. مسيلمه بن حبيب حنفي به دروغ، ادعاي پيامبري کرد وبا اقدامات جدايي طلبانه، نجد را از پيکره دولت اسلامي جدا کرد، اما خليفه اول، ابوبکر صديق با او جنگيد واو را کشت، و بار ديگر نجد را نجات داد وتحت سلطه دولت اسلامي درآورد. در بحث ارتداد، حکم ارتداد «جمعي» با «فردي» متفاوت است؛ حکم ارتداد جمعي که مستلزم جدايي طلبي از دولت مرکزي مي شود، خواه اقدام کنندگان کافر مرتد باشند، خواه مسلماناني که عليه دولت شورش کرده اند، به اجماع مسلمانان، بايد با آنان جنگيد. اما ديدگاه ها درباره حکم ارتداد فردي مفصل واختلافي است: زندان، قتل يا سه روز مهلت براي توبه و بازگشت به جامعه اسلامي از احکام مربوط به اين مسئله است. به اين صورت که اگر مرتد توبه نکرد کشته مي شود. نيز همانطور که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با کساني که در جنگ تبوک بعد از آن که ايمان آورده بودند باز به کفر بازگشتند رفتار نمود ـ و خداوند در باره آنان فرمود: «عذر نياوريد که عذرتان به کلي پذيرفته نيست که شما بعد از ايمان کافر شديد» (توبه /96) ــ مي توان با آنان نيز رفتار کرد؛ يعني همان گونه که آن حضرت با وجود ارتداد آنان، از جرمشان گذشت ومرتدان را نکشت، مي توان با مرتد فردي نيز مسامحه کرد و او را بخشيد. وبه نظر من حکم مرتد فردي که مستلزم جدايي طلبي در امت اسلام نمي شود، سرزنش وناديده گرفتن خطاي آنان است؛ همانطور که قرآن مرتدان جنگ تبوک را سرزنش نمود وپيامبر با آنان با مسامحه رفتار کرد، با وجود اينکه آنان به نص قرآن، خدا، آيات، کتابها و پيامبرانش را استهزا کرده بودند. اين روشن ترين نوع ارتداد است، ولي ارتداد فردي است و جزاي آن ناديده گرفتن جرم افراد است نه قتل آنان.

[31]. پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) منافقان عصر خود را نکشت، آنان حتي با صحابه از حقوق مساوي برخوردار بودند؛ مانند حق استفاده از اموال عمومي، شرکت در جنگ، ازدواج با مسلمانان، ارث بردن ودفن شدن در گورستان مسلمانان.

[32]. همان، ص 5.

[33]. سوره قلم (68)، آيه 35 و 36.

[34]. سوره جاثيه (45)، آيه 24.

[35]. سوره ص (38)، آيه 5.

[36]. بلکه بزرگان اهل سنت مانند احمد بن حنبل، ذهبي، ابن حجر و ديگران با تبرک جستنِ به صالحان موافق اند. جهت آگاهي از استدلال هاي حافظ بن حجر براي جواز تبرک به صالحان به کتاب فتح الباري، ج 30 صص 144، 254 و 367 (چاپ شيخ بن باز) مراجعه شود. ذهبي در اين زمينه گفته هاي فراواني دارد: مثلاً به شرح حال معروف کرخي در کتاب سير اعلام النبلاء مراجعه شود اما درباره احمد بن حنبل نيز، حنابله اعتراف مي کنند که او با تبرک جستن و مسح کردن منبر پيامبر - و قبر شريف او موافق است؛ به کتاب علل و طبقات مراجعه شود. من، شخصاً موافق تبرک جستن به هيچ يک از موارد ذکر شده نيستم، اما هر کس آنها را انجام دهد او را معذور مي دانم و نظر اجتهادي اش را ارج مي نهم، هر چند از او متابعت نمي کنم. بنابراين من از جهت عمل کاملاً با شيخ موافقم اما از آن جهت که حکم تکفير بر چه شخصي اطلاق شود با او اختلاف نظر دارم.
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[37]. اين نيتجه اي است که از مسئله حکم به غير آنچه خدا نازل فرموده حاصل شده است، پيامدي که زمينه تکفير علمايي را که بر ضرورت برقرار شدن گفت و گوي ملي تأکيد مي ورزند فراهم مي کند و اين روند در آينده ادامه خواهد يافت، زيرا آن سرچشمه بسته نشده و آن شيوه، بازخواني نشده است.

[38]. همان، ص 7.

[39]. نتيجه اين ديدگاه را در برخي پايگاه هاي اينترنيت سلفي ها شاهديم! که از کشته شدن شهداي فلسطيني متأسف نمي شوند. اين برادران افراطي، دو طرف موضوع را يکسان مي پندارند چرا که به پندار آنان در اين جنگ، کفار افراد بدعت گزار را مي کشند. مانند آجري که بر اثر برخورد با ديگر آجر ها مي شکند. وجود اين نوع بينش در ميان افراطي ها سابقه دارد؛ درمسئله بوسني و چچن، نيز رزمندگان آنها را سرزنش مي کردند، زيرا آنها را پيروان صوفيه و ديگر مذاهب مي دانستند يامانند اين گفته هاي عجيب که مجوز بيان آن را در کتاب هاي عقايد قديم و جديد مي يابند و اگر بخواهمي مواردي را که اين گروه نشانه برتري يهود و نصارا برمسلمانان ـ که با آنها اختلاف نظر دارند ـ مي دانند يادآور شوم، موارد آن بسيار است؛ برخي از آن موارد را در کتاب قراءه في کتب العقائد يادآورد شده ام، علاقمندان به آن کتاب مراجعه کنند.

[40]. همان، ص 9.

[41]. برخي ازآنان احاديث وارد شده درمذمت مشرق را بر عراق تاويل مي کنند، بلکه احاديث وارد شده درمذمت نجد رانيز بر نجد عراق تاويل مي کنند. اين احاديث در صحيحين موجود است و علي رغم تشکيک ما درباره بسياري از احاديثي که درباره شهر ها و قبائل نقل شده است و توجه به اين نکته که ممکن است حکم عام درباره منطقه اي را، با زمان يا مردم خاصي تخصيص زد و عموميت آن جمله را منتفي ساخت اما اين گونه تأويل هايي که اينها درباره اين احاديث ارائه به مي دهند تا آنها را از مذمت نجد [عربستان] به مذمت نجد عراق تبديل کند، تاويل هايي فاسد، هزل، دور از صواب است که در ادامه بحث، علل فراوان اين گونه تأويل ها بيان خواهد شد. امکان داشته است که اين احاديث را به گونه اي تاويل کرد که بر صالحان اهل نجد تطبيق نکند، همانطور که مدح شام و يمن شامل ستمگران آنها نمي شود، ضعف تاويل سابق، چهار علت عمده دارد: جهت اطلاع به پيوست شماره 6 مراجعه شود.

[42]. همان، ص 9.

[43]. سوره انعام (6)، آيه 55.

[44]. سوره اعراف (7)، آيه 37.

[45]. همان، ص 194.

[46]. سوره نحل (16) آيه 86.

[47]. شيخ محمد درموارد بسياري از آثارش کفار را ستايش کرده است، از جمله درباره قريش مي گويد: «آنها خداشناس بودند واميدشان به خدا بود و از او مي ترسيدند» (الدرر السنيه، ج 1، ص 146) بيان اين موضوع به طور مطلق صحيح نيست. و نيز در همين زمينه مي گويد: «کفار قريش اهل صدقه، حج، عمره و متعبد بوده اند و برخي از محرمات را در اثر خوف از خدا ترک مي کرده اند». (الدرر السنيه، ج 2، ص 118) اين گفته به طور جدي مورد مناقشه است که بر اهل انصاف پوشيده نيست.
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همچنين در موارد بسياري، ازمنافقان ستايش کرده است: از جمله مي گويد: «منافقان عصر رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) با جان و مالشان در راه خدا جهاد مي کردند و نمازهاي يوميه و حج را با پيامبر به جا مي آورند. (الدرر السنيه، ج 2، ص 86) تمام گفته هاي شيخ درباره منافقان راـ علي رغم خطاهايي که داردـ مي توان قبول کرد، مگر از جهاد در راه خدا را، زيرا منافقان اين اعمال را براي خدا انجام نمي دادند، بلکه آنان اهداف ديگري داشتند، علاوه بر اينکه آنان انفاق نمي کردند، مگر با کراهت و نماز نمي خواندند، مگر از روي تنبلي و نماز صبح و عشا را با پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به جا نمي آورند و خطاهاي بسياري مرتکب مي شدند، که شيخ همه را ناديده گرفته است. نمونه هايي ازديدگاه هاي شيخ درباره کفار قريش شبيه آنچه نقل شد و برتر دانستن آنها بر مسلمانان عصرش خواهد آمد. همين طور شيخ در ستايش از مرتداني مانند مسيلمه، و اصحابش با همان انگيزه مي گويد: «مسيلمه شهادت مي داد که خدايي جز خدا نيست و محمد رسول خداست و نماز به جا مي آورد و روزه مي گرفت» اين ادعاي شيخ درباره مسيلمه نادرست است؛ زيرا اگر او به رسالت پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) شهادت مي داد، ادعاي نبوت نميکرد و پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نيز او را تکذيب نکرده بود. علاوه بر اين مسلمه کذاب شعاير خاصي غير از نماز و روزه مسلمانان داشت. همچنين شيخ درباره قبيله بني حنيفه، که از اصحاب مسيلمه کذاب بودند مي گويد: «از ديدگاه مردم، آنان از پست ترين مرتدان بودند و کفرشان از آنها شديدتر بود، با وجود اين به يگانگي خدا ونبوت پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) شهادت مي دادند، اذان مي گفتند نماز به جا مي آوردند و بيشترشان گمان مي کردند پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آنان را به انجام دادن اين اعمال امر فرموده است»! (الدرر السنيه، ج 9، ص 387) و نيز درباره اصحاب مسيلمه مي گويد: «شهادت مي دادند که خدايي جز خداي يکتا نيست و محمد رسول خدا است.» ولي ادعاي مسيلمه را درباره اينکه پيامبر او را در نبوت شريک کرده است تأييد و تصديق مي کردند و گواه اين مدعا آن است که او شاهداني را آورد تا با وي در اين باره شهادت دهند؛ از جمله يکي از اصحاب پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به نام رحال که به علم و عبارت معروف بود در ميان شاهدان حضور داشت که مردم به دليل اينکه ا و را فردي عالم و عابد مي دانستند به خاطر شهادت او، مسيلمه را تصديق کردند». توضيح: بنابراين بنو حنيفه، قرباني نظريه عدالت صحابه شدند، نظريه اي که براساس آن هر کس را معتقد به تحقق عدالت در تک تک صحابه نباشد کافر مي دانيم.
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اما اين ديدگاه دعوت به ايمان داشتن به امور متناقض است؛ زيراهر کس از مسيلمه پيروي کند کافر است و هر کس شهادت صحابي را رد کند کافر است و آياتي را که به گمان افراطي ها درباره اثبات عدالت آنها نازل شده تکذيب کرده است! بنابراين بايد معلوم کنيد اصحاب مسيلمه چه کنند؟ آنان ـ برحسب توصيف شيخ ـ در مسئله عدالت صحابه جزء افراطي هاي سلفيه هستند! آيا از آنهايي مي خواهيد به نظريه عدالت صحابه کفر بورزند يا به نبوت مسيلمه؟ همچنين شيخ از مرتداني که گفته شده است علي آنان را سوزاند ستايش کرده است: «آنان شهادت مي دادند که خدايي جز خداي يگانه وجود ندارد و محمد رسول خداست» (الدرر السنيه، ج 9، ص 387) توضيح: اين ادعا صحيح نيست؛ زيرا قوي ترين روايات دال بر اين است که آنان در حالي کشته شدند که همه مرتد بودند. برخي افراطي ها مي گويند: آنان ادعاي الوهيت براي علي کردند. بنابراين اگر اين ادعا صحيح باشد براي رد ديدگاه شيخ گوياتر است، زيرا معلوم مي شود آنان شهادتين را قبول نداشتند. خلاصه، شيخ مشرک هاي حقيقي را ستايش مي کند، خواه کافر يا مرتد باشند و خواه منافق؛ اما مسلمانان زمان خود را به شرکي عظيم تر از شرک کفار اصلي متهم مي کند و اين نهايتِ تندروي و بي عدالتي است.

[48]. همان، ص 11.

[49]. تمام نويسندگان تاريخ جاهليت، تأکيد کرده اند که زمان جاهليت اديان گوناگوني وجود داشته است؛ دهريون، وثني ها ـ که اکثريت با آنها بود ـ اما کتاب، مجوس، ساحران، کاهنان و احناف (پيروان دين ابراهيم) ـ که در اقليت بوده اند ـ اما هيچ کدام نسبت به اديان خود تعصب نمي ورزيدند؛ مثلاً مجوس از مجوسيت تبليغ نمي کرد، يا وثني ها از دو گانه پرستي تبليغ نمي کردند. از اين رو، عقايد اديان مختلف با هم تداخل مي کرد؛ مثلاً همه آنان کمله الله را مي گفتند و هر ديني به وجود خدا به عنوان خالق اعتراف مي کرد اما به وحدانيت، پرستش، اطاعت از اوامر و دوري از نواهي او ايمان نداشت و پيرو يک دين فرق دين خود را با دين ديگر نمي دانست و ترسي از ارتکاب ظلم و گناه نداشت. علاقمندان به آگاهي بيشتر درباره وضع ديني عرب قبل از اسلام به کتاب هايي که در اين زمينه نوشته شده است مراجعه کنند. شايد بهترين مشهورترين و جامع ترين کتاب در اين زمينه کتاب المفصل في تاريخ العرب قبل الاسلام، اثر دکتر جواد علي است که در ده جلد حجيم و با دقت علمي و مستند به منابع مکتوب و آثار منقوش کشف شده از عصر جاهليت چاپ شده است. بايد گفته هاي ما درباره جاهليت از روي علم باشد، تا ما را در فهم قرآن کريم کمک کند و بدانيم قصد قرآن در اين يا آن آيه کدام گروه است.

[50]. همان، ص 11.

[51]. ديگران نيز با وجود خطاها و تأويل هايي که در باورهايشان هست بر آنها پافشاري مي کنند؛ مانند پافشاري سلفيه و وهابيت بر خطاهايشان با وجود اينکه همراه با غلو و تندروي است و صوفيه وشيعه که ناصحان خود رامتهم به طرفداري از وهابيت مي کنند. همان گونه که وهابيت ناصحان خود را متهم به قبر پرستي و طرفداري از مصالح صوفيه و شيعه، بلکه متهم به شرک اکبر مي کنند و تا زماني که تندروي ميان دو طرف گفت و گو کننده وجود داشته باشد، ديدگاه توهّم توطئه گري و تشکيک در نيت يکديگر نيز وجود خواهد داشت.

[52]. همان، ص 13.

[53]. همان، ص 15 و 16.
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[54]. بارها تکرار کرده است که او با علما و قضات برجسته مخالف بوده است نه با عوام.

[55]. همان، ص 17.

[56]. همان، ص 19.

[57]. دليل اينکه مي گويم «تکفير و بدعت گذار دانستن» اين است که برخي از وهابيان مسلمان را تکفير مي کنند و برخي از آنان به متهم کردن مسلمانان به بدعت گذاري در دين بسنده مي کنند اما نتيجه يکي است، زيرا از ديدگاه آنان، بدعت گذار اهل دوزخ است و جزء فرقه هايي است که نابود خواهد شد! همچنين جزاي بدعت گذاري که توبه نکند قتل است. بايد توجه داشت که از ديدگاه آنان، بدعت واژه گسترده اي است که حتي هر گونه اظهار لطف و رحمت در حق مسلمانان را در بر مي گيرد.

[58]. بسياري از حکام مسلمانان جان بي گناهان را محترم نمي شمارند، اما قطعاً حرص و تبليغ آنان براي ريختن خون بي گناهان کمتر از بسياري از علما و طلاب علوم ديني است، زيرا قوانين اساسي و عادي يش از بسياري از کتاب هاي عقايدي که آنان مي آموزند و آموزش مي دهند، بر رعايت حقوق انسان تأکيد مي کنند.

[59]. همان، ص 21.

[60]. در اينجا شيخ يکي از پيروانش را آموزش مي دهد که به مخالفش اين گونه پاسخ دهد: «اي مشرک آنچه برايم ذکر کردي ... » که اين سخن آموزش عمومي تکفير و توصيف مخالفان به شرک است! اساساً کتاب کشف الشبهات براي آموزش عقيدتي مردم عادي و چگونگي سخن گفتن با مخالفان مشرک است, يعني آنان که به قرآن و سنت استدلال و داخل جزيره العرب زندگي مي کنند! آيا آنان مشرک اند؟

[61]. همان، ص 23.

[62]. اين موضوع را در کتاب عقايد به طور مبسوط بيان کرده ام؛ بنابراين کسي گمان نکند خالد قسري، حجاج و امثال آنان که کعبه را آتش زدند و صالحان را کشتند از شدت علاقه به دين، مردم را به قتل رساندند.

[63]. خوانندگان کتابش را که پيروان او هستند مورد خطاب قرار ميدهد، کساني که اگر مقلد شيخ باشند قطعاً شيوه تکفير را خواهند آموخت و هيچ کس از ميان وهابي هاي سلفي جرأت مخالفت با او را ندارند، اما گمان نمي کنم اغلب مطالعه کنندگان آن کتاب مقلدان او باشند.

[64]. همان، ص 24.
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[65]. حتي غلات صوفيه که جايز مي دانند «ولي» مردگان را زنده کند ـ هر چند اين ديدگاه باطل است ـ نمي گويند که «ولي» اين عمل را مستقل از خواست خدا انجام مي دهد. همچنين غلات شيعه که معتقدند ائمه ولايت تکويني دارند و تمام ذرات هستي در برابر آنان خاضع هستند، نمي گويند ائمه اين امور را مستقل از خواست خدا انجام مي دهند، بلکه غلات صوفيه و شيعه گمان مي کنند که خداوند چنين قدرتي را به اذن خود به اولياء و ائمه عطا کرده است همان گونه که به برخي از انبياء مانند عيسي (عليه السلام) قدرت خلق پرنده از گِل، زنده کردن مردگان، شفاي نابينايان و بيماران جزامي را عطا کرده است و نيز قدرتي که به برخي از اولياي خود مانند طرفدار حضرت سليمان عطاکرد که بر اثر آن توانست در يک لحظه به اذن خدا تخت بلقيس را براي سليمان بياورد. هر چند ديدگاه آنان باطل است اما به عقيده آنان بازگشت قدرت وليّ و ائمه به قدرت و اذن خدا و تقدير او بر اعطاي برخي از ويژگي ها به بعضي از بندگانش مانندپيامبران و اوليا است. در اين زمينه ديدگاه ها و کتاب ها و استدلال هاي عجيبي دارند که در آنها ادله قطعي را رها کرده به ادله ظنّي تمسک کرد ه​ا​ند و مانند وهابيت زورمندانه استدلال مي کنند! هر چند نسبت خطاي آنان به يکديگر متفاوت است.
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[66]. فرقه ازراقه منسوب به نافع بن ازرق حنفي است که از تندروترين گروه هاي خوارج بودند. و به چند دليل از آن گروه جدا شدند. از جمله دلايل جدايي آنان اين بود که اعتقاد داشتند: هرکس به سوي آنان هجرت نکند يامقيم ديار کفر باقي بماند کافر است. همه اين عقايد در مسلک وهابيت نيز وجود دارد. اگر کسي عقائد خوارج راملاحظه کند در مي يابد که اغلب آنان در عقيده خود معتدل اند و اعتدال آنان را در ميان برخي از وهابيت سلفيه نمي توان يافت، بلکه حتي در ميان اکثر اهل سنت نيز چنان اعتدالي وجود ندارد مثل اينکه مي گويند: خلافت حق تمام کساني است که داراي شروط مناسب حاکم اسلامي باشند و اختصاص به قريش ندارد. همچنين برخي از خوارج ـ مانند اصحاب شبيب ـ رياست و قضاوت زنان را روا دانسته اند و نيز همه خوارج ـ غير از پيروان نجديه ـ بر اين باورند که خدا مرتکب گناهان کبيره را براي هميشه عذاب نمي کند ـ و اين برخلاف آن چهر ه اي است که ما با استناد به ديدگاه برخي از آنها درباره همه آنها مطرح مي کنيم ـ و عمل در حال جهل را عذر مي دانند. پيروان نجديه خوارج در توجيه معذور بودن جاهل مي گويند: مسائل دين دو دسته است: معرفت خدا و پيامبران وحرام دانستن خون و مال مسلمانان و حرمت غصب [حقوق آنان] و پذيرش آنچه از سوي خدا ابلاغ شده است که رعايت اين امور واجب است و در غير اين موارد، اگر مردم در اثر جهل اعمالي انجام دهند معذورند تا اينکه حجت بر آنها تمام شود و هر کس از طريق اجتهاد حرامي را حلال بداند معذور است اباضيه معتقدند سرزمين مخالفان، سرزمين اسلام قلمداد مي شود مگر لشکر سلطان ـ که در اين ديدگاه از ديدگاه وهابيت معتدل تر است ـ و شهادت مخالف خود عليه يارانشان را جايز مي دانند.» به جرأت مي توان گفت اعتدال موجود در امثال اين ديدگاه ها را نزد سلفيه نمي يابيم. پس چرا به خوارج افترا زده شود و ديدگاه برخي از گروه هاي خوارج به همه آنان تعميم داده شود و خطاهاي خود را در مسئله تکفير و حلال دانستن خون مسلمانان بر آنها تحميل کنيم! براي آگاهي بيشتر درباره عقايد خوارج و به ويژه درباره آنچه از گروه ازارقه نقل شده است به کتاب مقالات الاسلاميين، اشعري، ج 1، ص 67 مراجعه شود البته در ارائه برخي ازديدگاه هاي آنان تناقض وجود دارد.

[67]. همان، ص 26.

[68]. با توجه به اينکه مي دانيم شيخ ديدگاه آنان را نقل مي کند و او مخالف آنان است و با عنايت به اينکه علمايي که عليه او ردّيه نوشته اند. چنين مطالبي را قبول ندارند. بنابراين مناقشه ما در آن گفته ها، به فرض صحت انتساب آن مطالب به گوينده آنها ست.

[69]. سوره زمر (39)، آيه 3.

[70]. سوره انبيا (21)، آيه 28.

[71]. سوره آل عمران (3)، آيه 85.

[72]. همان، ص 33.

[73]. سوره آل عمران (3)، آيه 85.

[74]. به زودي با استناد به فتاواي شيخ و ديگر علماي دعوت اين مدعا بررسي خواهد شد.

[75]. بلکه اباضيه در کتاب ها و اجتماعاتشان ديدگاه وهابيت درباره تکفير را رد مي کنند. بنابراين اگر صحيح باشد که آنان را جزء خوارج قلمداد کنيم رد کردن تکفير توسط آنان دليل بر اين است که يا خوارج معتدل شده اند، يا افراط وهابيان خيلي زشت است يا هر دو گروهي که خوارج آنان را به خاطر تکفير ديگران رد کنند واقعاً گروه افراطي است.
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[76]. آري، ما از شيخ و علماي دعوت که مخالفانشان در حزيره العرب را تکفير مي کنند. پيروي نمي کنيم. بنابراين همه مسلمان اند و کافر و بت پرست نيستند؛ چه آنان که درمسئله جب پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) و صالحان تأويل ميکنند و چه آنان که در تکفير وحلال دانستن خون مسلمانان تأويل مي کنند.

[77]. اگر گفته او که مي گويد: استادان او، استادان استاتيدش، استادان آنها، دين اسلام را نمي شناسند و سخن او که مي گويد، مسلمانان دين عمروبن لحي رابرتر از دين اسلام مي دانند ونيز اين گفته که اکثر مردم در عصر او در نجد و حجاز منکر قيامت هستند و امثال اين سخنان، تکفير صريح ديگران نيست، پس چه سختي تکفير است؟

[78]. مقصودم اين است که علماي معاصر با فتواي خود، گفته هاي متشابه تکفير را با استناد به همان دلايل مخالفان شيخ ـ که با آن ديدگاه شيخ را رد مي کنند ـ مردود مي شمارند، که روشن ترين نمونه آن مسئله حاکميت است.

[79]. با درنظر داشتن اين نکته که از تأثير علل خارجي به ويژه سلطه آمريکا بر مسلمانان، و تحکيم پايه هاي کيان صهيونيستي از جهت سياسي، نظامي و اقتصادي در گسترش خشونت، غافل نيستيم؛ چيزي که باعث برانگيخته شدن خشم مسلمانان و درخواست تکفير دولت هايي شده است که با ايالات متحده رابطه دوستانه دارند، گويا آنان هيچ ستمي به مسلمانان نکرده اند، به خصوص در فلسطين، عراق و پيش از آن در سودان. پس علل خارجي دشمني با غرب را به طور عام و آمريکا را به طور خاص تقويت کرده است. اما غفلت از نقد مسلک تکفيري و ريشه هاي اساسي آن، باعث تقويت ظلم مسلمانان به يکديگر شده است که پيامد آن، پراکندگي، نزاع و نابودي فردي و اجتماعي مسلمانان خواهد شد.

[80]. همان، ص 36.

[81]. بلکه ذهبي آن را جايز مي داند.
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[82]. و از جمله تفسير آنان درباره علل فتنه [جدايي شيعه و اهل سنت] است که آن را به شخصيتي که نقش اسطوره اي دارد بنام عبدالله بن سبا نسبت مي دهند با وجود اينکه به اجماع مورخان ـ به استثناي سازنده اين اسطوره، سيف بن عمر ـ اين داستان واقعيت ندارد. و نيز مانند تفسير حنابله درباره رشد فرقه هاي کلامي اسلامي، همچون معتزله است که مي گويند: علت پيدايش آن، ترجمه کتاب هاي فلسفي يوناني است. با وجود اينکه اين تفسير نادرست است، چرا که تاريخ ظهور معتزله پيش از نهضت ترجمه بوده که در زمان مأمون رخ داده است. همچنين وهابيت درباره نجد و حجاز و ديگر مناطق سرزمين هاي اسلامي مي گويند: عادت جاهلي پرستش بت ها بار ديگر بازگشته است و شرک آن از شرک کفار قريش پيشي جسته است. اين ها تفسيرهايي است که صاحبان عقايد به آن رنگ تاريخي مي زنند و براي مردمي که از تاريخ بي خبرند نقل مي کنند و آنان هم اين تفسيرها را به عنوان وقايع تاريخي تصديق کرده و در ادامه راه از آنان پيروي مي کنند اما وهابيان متأخر اعتراف مي کنند که نجد پيش از شروع دعوت شيخ سرزمين شرک نبوده است و شرح حال علماي نجد و حجاز را نوشته اند و حکم به مسلمان بودن اهل نجد و حجاز کرده اند. براي اطلاع بيشتر مي توان به مقدمه کتاب شيخ بسام، تحت عنوان، علما نجد خلال ثمانيه قرون مراجعه کرد. حتي عنوان کتاب براي اثبات اين مدعا کافي است، زيرا تاريخ ظهور وهابيت به کمتر از سه قرن قبل، نيمه دوم قرن دوازدهم هجري باز مي گردد.

[83]. همان، ص 39.

[84]. سوره ص (38) آيه 5.

[85]. همان.

[86]. همان، ص 43.

[87]. همان، ص 43.

[88]. مانند اعتراض ابن ابي ذئب بر امام مالک، به خاطر رد حديث المتبايعان بالخيار که درباره اش مي گويد: از او درخواست توبه مي شود اگر توبه نکرد گردنش زده مي شود! دليل او اين است که او آن حديث را رد کرده است يا حکمي از احکامي را که رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آورده ترک کرده است اين برخورد حاکي از تنک نظري ابن ابي ذئب است، زيرا امام مالک به خاطر ضعفي که در آن حديث ديده يا نسخ و يا مانند اينها آن را ناديده گرفته است .....

[89]. مي توان به نوشته هاي ابن باز و علامه الباني درباره تکفير مراجعه کرد، که بعد از جنگ آزادي کوبت به چاپ رسيده است. و شيوه سلفي به ضد شيوه شيخ محد تبديل شده است. اما اين اعتدال اخير در موضع علماي طرفدار سلفيه دوعيب دارد، يکم: اينکه پس از جنگ دوم خليج به وجود آمد، و گويا در پاسخ به درخواست دولت ها است. دوم: در آنها تنها به بيان شيوه بسنده شده است، اما ستايش از کتاب هاي عقائد که مروج تکفيرند همچنان باقي است و شيوه سلفي عموماً و وهابيت خصوصاً بازخواني نشده است و به اين دو علت شرعي بودن تکفير همچنان در جهان اسلام باقي است.

[90]. همان، ص 48.

[91]. ذکر قيد عاقل براي استثنا کردن برخي غلات شيعه و غلات صوفيه است.

[92]. همان، ص 49.
(1/145)



[93]. جريان زنده آتش زدن آنان را تنها عکرمه، برده ابن عباس نقل کرده است، اما خود شاهد آن ماجرا نبوده است. عکرمه يادآور ميشود که آن خبر به ابن عباس رسيد، ولي از شنيده هايي بود که واقعيت نداشت. هنگامي که ابن عباس اين خبر را شنيد، گفت: «اگر من بودم آنان را مي کشتم» زيرا پبامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) فرمود: «هر کس دينش را تغيير دهد او را بکشيد» اين حديث را بخاري به دو طريق از عکرمه نقل کرده است. ولي مسلم آن رانقل نکرده است و عکرمه شاهد ماجرا نبوده است، بکله از شنيده هايي بوده که واقعاً رخ نداده است، چرا که داستان در کوفه اتفاق افتاده ـ و عکرمه بامولاي خود، ابن عباس، در بصره بوده است، و شايد خبر به صورت مشوّه و تحريف شده به او رسيده باشد. اما در رواياتي که شاهدان عيني نقل کرده اند ذکر شده است که آن گروه مرتد بودند و علي آنان را کشت و پس از کشتن، گودال هايي حفر کرد و آنان را در گودال ها انداخت و براي عبرت گرفتن ديگران از اين حادثه و ايجاد ترس بيشتر به آنها دود دارد، زيرا آنها با وجود اينکه مدتي مرتد بودند از بيت المال مسلمانان حقوق دريافت کرده بودند. شايد دود دادن به آنان باعث شد، برخي از شاهدان توهم کنند که علي (عليه السلام) آنان را سوزانده است، اما امام علي (عليه السلام) شخصاً بيشتر از همه مردم مخالف مجازات انسان ها با آتش بود. به ويژه که او از راويان حديث پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بود که فرمود: «فقط پرودگار آتش، انسان ها را با آتش عذاب مي کند.» و صحيح نيست که يک صحابي، فردي را زنده بسوزاند، مگر آنچه درباره ابوبکر (رضي الله عنه) نقل شده است که او فجاءه سلمي مرتد را سوزاند باعلم به اينکه شيخ محمد ادعا مي کند فجاءه به ارکان اسلام پايبند بود اما فجاءه در جريان ارتداد مردم اعمال قبيحي مرتکب شده بود. خالدبن وليد هم در جريان رده افراد زنده اي را آتش زد، اما خالد از صحابه پاي بند به شرعيت نبود و اهل بي دقتي هايي بود که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) در زمان حياتش از برخي آنها اعلام بيزاري کرد، مانند داستان بني جذيمه. خالد مجتهد، عالم و فقيه نبود، بلکه اهل شمشير و جنگ بود ـ و سامحه. در جزء اول کتاب النقص الکبير که رد کتاب منهاج السنه، اثر ابن تيميه است درباره راوياني که احاديث و روايات سوزاندن آن گروه را ذکر کرده اند، به طور مبسوط بحث کرده ام ـ و به خواننده قول مي دهم که همان گونه که از اسم کتب پيداست، نقض بزرگ و پرباري باشد و ان شاء الله اعتدال و انصاف را در آن مراعات کرده باشم و خوش بينم که آينده از آن همين شيوه منصفانه است. بايد هنگام بحث از ديدگاه کساني که ديدگاه هايشان مردود شناخته مي شود انصاف رعايت شود. و در آن کتاب از مظلوماني که بر اثر مطالب کتاب هاي عقايد افراطي که آميخته با آراي خوارج و ناصبي هاست به آنان ظلم شده دادخواهي شده است.

[94]. همان، ص 50

[95]. همان، ص 51

[96]. سوره توبه (9)، آيه 74

[97]. همان، ص 51 و 52

[98]. سوره توبه (9)، آيه 65

[99]. همان، ص 52

[100]. همان، ص 52

[101]. قصص (28)، آيه 15

[102]. همان، ص 63

[103]. سوره بقره (2)، آيه 186

[104]. همان، ص 66

[105]. همان، ص 70
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[106]. اين موانع و دلايل آنها را به صورت مبسوط در کتاب التکفير و التفجير، اسباب و حلول، ذکر کرده ام و قبلاً طي سه مقاله طولاني، تحت عنوان نامه اي به برادرم عبدالعزيز معثم در اواخر سال 1417 قمري، درنشريه "الرياض" منتشر شد، اما هنوز به صورت کتاب چاپ نشده است.

[107]. سوره بقره (2) آيه 173

[108]. الدرر السنيه، ج 2، ص 62

[109]. به عنوان نمونه گفتار او را در الدرر السنيه، ج 1، ص 63. ملاحظه کنيد که در دفاع از خود در برابر اتهام تکفير مي گويد: «اگر شخصي بگويد: اينان عموم مسلمانان راتکفير مي کنند! مي گوييم: شگفتا اين بهتان عظيمي است!» اما شيخ در ادامه سخنش باعث تکميل دلايل اتهام مخالفان عليه خود مي شود. وي مي گويد: «ما کسي راتکفير ميکنيم که اقرار مي کند توحيد، دين خدا و دين رسول اوست و دعوت غير خدا باطل است، اما پس از آن اهل توحيد را تکفير مي کند و با نام خوارج از آنان ياد مي کند». بنابراين اتفاق نظر آنان تقريباً در لفظ خلاصه شده است و روا نيست شيخ مخالفانش را به اين علت که از وهابيت با نام خوارج ياد کرده اند، تکفير کند، بلکه حتي اگر مخالف ما نيز ما را تکفير کند، جايز نيست او را تکفير کنيم و اين شيوه صحابه است که تکفير کنندگان خود راتکفير نمي کردند و شيخ در جاي ديگر اين مطلب را صريحاً اظهار کرده است، از اين رو اين سخن او از جمله تناقض گويي هاي وي به شمار مي رود.

[110]. الدرر السنيه، ج 1، ص 34: شيخ در اين نامه تصريح کرده است: «کسي با توسل جستن به صالحان کافر نمي شود، و بوصيري، ابن فارض و ابن عربي کافر نيستند و کتاب هاي مذاهب باطل نيست.» و مشابه همين کلام را در جلد اول کتاب الدرر السنيه، ص 80 ذکر کرده است.

[111]. الدرر السنيه في الاجوبه النجديه گردآورنده عبدالرحمان بن محمد بن قاسم حنبلي نجدي، چاپ ششم، با ويرايش و اضافات، 1417 ق. بدون ذکر محل چاپ. محمد بن قاسم در معرفي اين کتاب مي گويد: «اين کتاب مجموعه نامه ها و مسائل علماي برجسته نجد اززمان حيات شيخ محمد بن عبدالوهاب تا عصر حاضر است.» با توجه به اينکه مي دانيم، شيخ عبدالرحمان بن قاسم، در سال 1329 ق. در گذشته، و ابن باز، اين کتاب را ضمن درس هاي روزانه خود تدريس مي کردهاست و مي دانيم که اوبهتر ميتوانست نامه ها و فتواهايي را که در اوج تکفير است حذف کند، اما مطالب باقي مانده به اندازه اي هست که بتوان با آن مسلک شيخ و بارزترين پيروانش را شناخت. در اين فصل به نقد همين کتاب الدرر السنيه بسنده مي کنيم و سپس نمونه هايي از خطاهاي شيخ در کتاب التوحيد در پايان اين نوشتار خواهد آمد.

[112]. الدرر السنيه، چ 10، ص 51. منبع اين فصل، کتاب الدرر السنيه است، مگر آن مواردي که نام منبع ديگري را ذکر کرده ام.

[113]. همان، ص57.

[114]. با تحقيق دکتر عبدالرحمن عثيمين.

[115]. عالم حنبلي که عضو هيئت علماي بزرگ است.

[116]. عالم حنبلي که عضو هيئت علماي بزرگ است.

[117]. همان، ص 31

[118]. همان، ص 78

[119]. همان، ص 63

[120]. همان، ص 43

[121]. همان، ص 63.

[122]. همان، 10/ 64

[123]. همان، ص 12، 64، 75، 76، 86 تمام اين مطالب در کتاب الدرر السنيه موجود است.

[124]. همان، ص 369

[125]. همان.
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[126]. با وجود اينکه بسياري از بزرگان اهل سنت کتاب ها و تأليفاتي درباره فضايل امام علي (عليه السلام) نوشته اند؛ از جمله نِسائي کتاب خصائص اميرالمؤمنين، علي بن ابي طالب را در اوائل قرن چهارم، در رد اهل شام و ناصبي ها نوشت و به خاطر نوشتن اين کتاب گور خود را کند. زيرا ناصبي هاي دمشق از او خواستند تا کتابي همانند آن در فضايل معاويه بنويسد.که در پاسخ آنها اظهار داشت: من درباره او يک حديث بيشتر نمي دانم، و آن حديث اين است: لا اشبع الله بطنه؛ خداوند شکم او را سير نکند! در نتيجه آنان خشمناک شدند و او را تحت فشار قرار دادند تا جان داد. و امام حافظ ابو عبدالله حاکم، مؤلف کتاب المستدرک در اوايل قرن پنجم روايات زيادي درباره فضايل امام علي (عليه السلام) و در دفاع از او در مستدرک نقل کرد و ناصبي ها طبق شيوه معمول خود از او خواستند احاديثي نيز درباره معاويه جمع آوري کند که در پاسخ اظخار داشت: قلبم اجازه نمي دهد و در نيتجه او را در منزلش در خراسان محصور کردند. همچنين امام ابن عبدالبر در زمان حياتيش، امام اهل سنت بود و در کتاب هايش از امام علي (عليه السلام) دفاع کرده است. از جمله در کتاب الاستيعاب و الاستذکار که دراواسط قرن پنجم نوشته است، وسلفيه معاصر از او به خاطر بسط مشاجرات صحابه انتقاد کرده اند: در حالي که آنان مي دانند ابن تيميه اين موضوع را بيشتر بسط داده است، اما منظور آنها اين است که چرا او فضائل امام علي (عليه السلام) را بيان کرده و ظلم معاويه را تقبيح کرده است. همچنين، ناصبي ها با تمام توان هجوم خود را بر کساني متمرکز مي کنند که از امام علي (عليه السلام) دفاع و ستم معاويه رانقد کنند و در نيتجه آنان را متهم به رافضي بودن مي کند. بنابراين در ميان اهل سنت نيز کساني که قائل به فضل اهل بيت و دفاع از آنها باشند وجود دارند. اما غالباً ناصبيها براي از بين بردن نام آنها تلاش مي کنند ـ همچنان که امروز نيز تلاش ها ادامه دارد ـ با وجود اين که کتاب هاي ناصبي ها، مانند کتاب هاي ابن تيميه و فراء حنبلي، محب الدين خطيب و ساير کتاب هاي سلفيه و پايان نامه هاي دانشگاهي بر حفظ حرمت صحابه تبليغ مي کنند. اما تمام آنها مشوب به دشمني پنهان با آنان است.

[127]. همان، ج 10، ص 86 و ج 9، ص 291
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[128]. بعد از پيروزي وهابيان بر مکه و مدينه، در دوران حکومت سعود کبير، هر کدام از علماي مکه و مدينه وادار به امضاي سندي شدند که در آن اهل مکه و مدينه به علت آنکه پيش از فتح مکه پيرو کفر اکبر ـ که باعث خروج از دين مي شود ـ بوده اند، محکوم شده بودند و همچنين در آن سند آمده بود که بقيه بلاد مسلمانان در آن زمان اهل شرک اکبر هستند. الدرر السنيه، ج 1، ص 314 ـ 317. از مطالعه دو سند اهل ملکه و مدينه ـ به دليل وجود مشابهت ساختار آنها و افراط در تکفير اهالي مکه و مدينه و نيز به دليل اينکه آن علما پيش از چيره شدن وهابيان بر آن دوشهر همه ضد وهابيت بودند ـ به راحتي مي توان دريافت که آنان به اجبار آن را امضا کرده اند. علت افراط شديد دولت سعوديه اول اين است که حکام نيز مانند علما، وهابي افراطي بودند. اما دولت سعوديه دوم و سوم ـ بحمد الله ـ وهابي نبودند، گرچه عمق خطر افراط وهابيها رانيز درنيافته بودند، از اين رو ناگهان سخت با افراط و افراطي ها روبه رو شدند که ازهمه ميراث سلفي ها افراطي و وهابي ها بهره برده اند و قدرت جنبش هاي حزبي را نيز بر آن افزوده اند. درنيتجه افراط قديم و جديد همراه با تشکل و سازمان دهي در کشور انباشته شد. راه برون رفت از اين مشکل، گشودن باب بازخواني و نقد اين شيوه ها کتاب ها، افکار و فتواهاست.

[129]. همان، ج 1، ص 314

[130]. همان، ص 1، ص 317 و 316.

[131]. همان، ج 8، ص 119، 118، 117؛ ج 9، ص 2 و 238 و ج 10، ص 4 و 113.

[132]. همان، ج 10، ص 113.

[133]. همان.

[134]. همان، ج 8، ص 57

[135]. همان، ج 10، ص 8

[136]. همان، ص 25

[137]. همان، ص 139.

[138]. همان، ص 63

[139]. همان، ص 193

[140]. همان، ص 72 و 273

[141]. همان، ص 355.

[142]. ذهبي، سُبکي، ابن خلکان و ديگران او را ستوده اند. او فقيه مفسر، اصولي، متکلم وطبيب بوده است. وي نيز مانند ديگران خطاهايي دارد، اما برخلاف ديدگاه شيخ، خطاهايش کفر آميز نيست. و چنانچه پرستش ستارگان را نيکو شمرده بود، علماي مذکور او را سرزنش کرده بودند. يا حداقل يادآور شده بودند که آن ديدگاه کفر است. و اگر بنا شود هر مسلمان خطاکاري را تکفير کنيم، مسلماني باقي نمي ماند.

[143]. همان، ج 2، ص 22

[144]. همان، ج 2، ص 45.

[145]. همان، ج 2، ص 45 و ج 10، ص 25

[146]. سوره توبه (9)، آيه 30

[147]. همان، ص 59.

[148]. همان، ص 77.

[149].همان.

[150]. همان، ج 1، ص 53

[151]. همان، ص 54

[152]. همان، ج 1، ص 53. 54

[153]. همان، ص 73

[154]. با وجود اينکه اغلب مخالفانش او را به کفر اکبر و پرستش بت ها متهم نمي کنند و تنها او را به پيروي از خوارج متهم مي کنند.

[155]. همان، ص 78

[156]. همان، ص 102.

[157]. شگفت انگيز است که او در موارد ديگري انکار مي کند که اين مورد را تکفير کرده باشد. اين سخن نشان مي دهد که يا شيخ گيج بوده يا از رأي خود برگشته يا اين ادعا يک مانور سياسي است.
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[158]. همانند بغض و کينه شيخ و مخالفانش نسبت به يکديگر، با اينکه همه مسلمانان و اهل سنت هستند و مانند بغض و کينه امام مالک و ابن اسحاق نسبت به يکديگر، با وجود اينکه هر دو مسلمانند. همچنين ساير خصومت هايي که ميان هم کيشان رخ مي دهد. و ناچار با بغض نسبت به ديگري همراه مي شود دراين موارد نبايد بغض آنان باعث شود، شخص، مخالف خود را تکفير کند، مگر همراه با دليل روشني که از پشتوانه برهان الاهي برخودار باشد.

[159]. از جمله او مي توانست براي مبارزه با خوارج به اين حديث استناد کند: «آنان بسان در رفتن تير ازکمان، از اسلام گريختند» و براي مبارزه با معاويه به حديث: «گروه معاويه به دوزخ دعوت مي کنند» و نيز «آنان ستمگرند» استناد کند. امام علي (عليه السلام) و طرفدارانش از اهل بدر و رضوان مي توانستند آن دو گروه (خوارج و اهل بغي را) که با استناد به آن نصوص پيش گفته تکفير کنند. اگر به شور و شوق داخلي و موقعيت حاکم بر ميدان کارزار با خوارج واکنش نشان ميداد، مي توانست اظهار کند، هر کس همانند در رفتن تيراز کمان از اسلام گريخت، هرگز به اسلام بر نمي گردد. و کسي که مردم را به دوزخ دعوت کرد مسلمان نيست و قاسطين هيزم آتش دوزخ اند. اما امام علي (عليه السلام) و طرفداران او از اهل بدر، رعايت تقواي الاهي را برتر از آن دانستند که آن نصوص را در غير موارد خودش، براي تخطئه اهل بغي، خوارج و لزوم جنگ باآنان به کار گيرند.

[160]. سوره حجرات (49)، آيه 8. آيه از محکمات قرآن است، اما برخي از علماي حنبلي شام (ابن تيميه) که از خط امام علي (عليه السلام) منحرف شده اند، تلاش کرده اند با فلسفه بافي ادعا کنند: «خداوند دستور نداده است ابتداءً با اهل بغي جنگ شود» و فراموش کرده يا خود را به فراموشي زده است که خداوند ابتداءً نيز در آيه دستور به صلح نداده، بلکه دستور داده است بعد از وقوع جنگ صلح کنند. آيا عاقلانه است که کسي مدعي شود صلح ميان دو گروه مشروع نيست تا اينکه با يکديگر جنگ کنند اگر او به ظاهر لفظي آيه جمود دارد، بايد بر ظاهر کل آيه جمود بورزد. و اگر با مشروعيت ابتدايي صلح موافق است هر چند جنگ روي نداده باشد بايد بامشروعيت جنگ با گروه باغيه موافق باشد. گر چه صلح رخ نداده باشد. اما اگر تنها در نيمي از آيه بر لفظ جمود ورزد، برخلاف نيمه ديگر، اين تناقض گويي و نشانه هواپرستي است. شکي نيست که گاهي صلح بدون وقوع جنگ تحقق مي يابد، همان گونه که گاهي بغي بدون صلح تحقق مي يابد. و دليل آن سخن پبامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) است که گروه معاويه با باغي ناميد با وجود اينکه پيش از آن عملي رخ نداده بود. مگر دعوت آن گروه به همراهي با جماعت مسلمانان. بنابراين يا اين صلح همان صلحي است که در آيه به آن امر شده است، در صورتي که خصم، حاکم شرعي باشد، و يا بغي تحقق يافته است که صلح سابق در آن شرط نشده است. اگر مشروعيت صلح را به طور مطلق از خارج آيه فهميديم به راحتي مي توانيم مشروعيت جنگ با اهل بغي و شکاف ايجادکنندگان در ميان مسلمانان را نيز از خارج آيه به دست آوريم. بنابراين با توجه به آنچه بيان شد و ديگر دلايل موجود در اين زمينه، استدلال ناصبي ها ناتمام است، هر چند برخي از علماي شام درباره آن مطالبي بگويند.

[161]. همان، ج 1، ص 112
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[162]. همان، ص 113

[163]. همان، ص 113.

[164]. همان، ص 34

[165]. همان، ص 104

[166]. همان، ص 113.

[167]. همان 1/ 114

[168]. همان، ص 117.

[169]. همان، ص 120

[170]. همان، ص 160

[171]. همان، ص 162

[172]. همان، ص 234

[173]. همان، ص 145

[174]. همان، ص 156 ـ 160 و 266

[175]. همان، ص 83

[176]. همان، ج 10، ص 125

[177]. همان، ص 113

[178]. همان، ج 1، ص 34 و ج 10، ص 13

[179]. همان، ج 2، ص 59

[180]. همان، ج 9، ص 34 و ج 10، ص 13

[181]. همان،

[182]. همان.

[183]. همان.

[184]. همان.

[185]. همان.

[186]. همان.

[187]. همان.

[188]. همان.

[189]. همان.

[190]. همان.

[191]. همان.

[192]. همان، ج 10، ص 2 و ج 25، ص 45

[193]. همان، ج 9، ص 80و 34ج 1، ص 228

[194]. همان، ص 9، ص 34

[195]. همان، ص 228

[196]. همان، ج 9، ص 80

[197]. همان، ج 9، ص 80

[198]. همان، ج 9، ص 83

[199]. همان، ج 10، ص369 و 368 و 392

[200]. همان، ج 1، ص 104

[201]. عبدالله بن عيسي مي گويد: به من گزارش رسيد که گروهي از مردم تهامه که تعداد آنان به حدود ششصد مرد مي رسيده است در طول يک شب موي سرشان را با شعله چراغ زدودند! و شيخ عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب اعتراف مي کند که «برخي از صحرانشينان که به دين ما پيوسته اند با کسي که موي سرش را نتراشيده جنگ مي کنند و کسي که موي سرش را نتراشد مرتد مي شود» دعاوي المناوئين، ص 184

[202]. الدررالسنيه، ج 1، ص 104

[203]. همان، ص 128.

[204]. همان، ج 10، ص 136

[205]. همان، ص 136

[206]. همان، ص 16.

[207]. همان، ج 16، ص6

[208]. همان، ج 8، ص 121.

[209]. همان، ج 8، ص 424

[210]. همان، ج 8، ص 366

[211]. همان، ج 9، ص 285

[212]. همان، ج 10، ص 429

[213]. همان، ص 53

[214]. همان، ص 503

[215]. همان، ج 9، ص 292 و 291

[216]. همان، ج 10، ص 431 و 438

[217]. مگر اينکه پدران آنان داخل دعوت بوده باشند يامرتکب مواردي که شيخ نهي کرده است نشده باشند.

[218]. همان، ص 138

[219]. همان، ص 430

[220]. همان، ص 373

[221]. همان، ص 182

[222]. همان، ص 24

[223]. همان، ص 420

[224]. همان، ج 9، ص 239

[225]. همان، ص 245

[226]. همان، ص 291

[227]. همان، ج 1، ص 32، 312، 324، 362، 364.

[228]. همان، ص 357

[229]. همان، ج 10، ص 177

[230]. همان، ص 177

[231]. همان، ج ا، ص 385، و 380

[232]. همان، ج 15، ص 471

[233]. همان.

[234]. همان، ص 475.

[235]. همان، ص 476 و 482

[236]. همان، ص 479

[237]. بخش اعظم اين ديدگاه اختصاص به کفار محارب دارد، نه کفاري که در حالت مسالمت با مسلمانان زندگي مي کنند، و نه اهل ذمه يا معاهد، اما جاي شگفتي است که مقصود از مشرکان در اين عبارت ـ چنانچه از ظاهر آنها بر مي آيد ـ مسلمانان کشورهاي همسايه است! زيرا وهابيان غالباً هنگامي که لفظ «مشرک» را به کار مي برند، مقصودشان کفار اصلي نيست، بکله عموماً مقصودشان مسلمانان هستند و موارد نادر حکمي ندارد!

[238]. همان، ص 491 ـ 482

[239]. همان، ص 486

[240]. همان.

[241]. همان، ج 16، ص 5

[242]. همان، ص 12.

[243]. همان، ص 12. و مهم ترين دليل آنان، شنيده هاي بي اساس است.
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[244]. اين سخن، غلو آشکاري درباره شيخ محمد است، زيرا درخت «لا اله الا الله» را پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بلکه قبل از او ساير انبيا (عليه السلام) کاشتند. پس اگر عبارت به اين صورت بود: «درختي که شيخ محمد آن را آبياري کرد» هم با مقام پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) سازگارتر بود و هم با مقام شيخ، هر چند در اين عبارت نيز از مجاز استفاده شده است، اما هرگز نبايد مقام شيخ محمد را با بهره جستن از مقام پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) بالا ببريم.

[245]. همان، ص 8

[246]. و اين ديدگاه موجب تکفير صريح مسلمانان در کشورهايي است که وزارت معارف [کشور عربستان] از آنها درخواست معلم مي کند. مانند مصر، سوريه، اردن، سودان، فلسطين، و کشورهاي عرب مغرب و ديگر کشورها.

[247]. همان.

[248]. همان، ص 100.

[249]. همان، ص 462.

[250]. همان، ص 462.

[251]. همان، ج 16، ص 10.

[252]. همان، ص 50

[253]. همان، ص 71.

[254]. همان، ج 15، ص 489.

[255]. نويسنده پاورقي کتاب تلاش کرده است اطلاق سابق را تعديل کند که فشرده آن در پي مي آيد: «مقصود علوم مدرني است که منجر به الحاد، آموزش مجسمه سازي، ترانه، آواز، و نيز آموزش غيب گويي با کمک ستارگان و علوم فلسفي مي شود، نه علم زمين شناسي، طب و هندسه» ولي در اين گفته نيز غلو نمايان است، زيرا علوم مدرن براي آموزش الحاد و غيب گويي نيست، حتي علم فلسفه با عنوان فيلسوف، آموزش الحاد نميدهد، و شايد بتوان گفت: امروز فلاسفه مسلمان از جهت تأثير گذاري و اقناع از بزرگ ترين مدافعان اسلام هستند.

[256]. همان، ج 16، ص 74.

[257]. همان، ص 81.

[258]. همان، ص 74.

[259]. همان، ج 16، ص 83 و 78.

[260]. همان، ص 79.

[261]. همان، ص 81.

[262]. همان.

[263]. همان، ص 82.

[264]. همان، ص 84.

[265]. همان، ج 15، ص 31.

[266]. همان، ص 204، 200.

[267]. همان، ص 206.

[268]. همان، ص 206.

[269]. مقصود او اين است که تيرهاي سه گانه دروازه نزد کفار و مسلمانان يکي است که تشبه به کفاررا تاييد مي کند! من کوشش کردم که شکل ديگري براي دروازه تصور کنم که امکان جدا کردن مسلمانان از کفار را فراهم کند، اما طرحي نيافتم.

[270]. همان.

[271]. همان، ص 207.

[272]. اين برداشت جزء موارد زياده روي در استفاده نادرست از نصوص براي استدلال به آنها در تحريم است. خصوصيتي که بر غالب استدالال هاي بسياري از علما ـ حاکم است. در حالي که اصل در اشياء مباح بودن آنها است، نه حرمت و اين مسئله دليل بر اين است که اشتباه در حلال دانستن، بهتر از خطاي در تحريم است. زيرا در شريعت اسلام، اصل بر آسان گيري، مباح بودن، و بشارت است نه ايجاد تنفر و امثال آن نسبت به شريعت سهله اسلام.

[273]. همان ص 213

[274]. همان، ص 214

[275]. همان ص215

[276]. همان، ص 214.

[277]. همان، ص234

[278]. همان، ص236

[279]. همان، ج 14 ص536 و537

[280]. همان، ص 537

[281]. همان ص، ج 15، ص59

[282]. همان، ص 93.

[283]. همان، ص 295.

[284]. همان، ص 362

[285]. همان، ص 365.

[286].همان، ص367

[287]. همان.

[288]. همان.

[289]. همان، ج 1، ص 366.

[290]. همان، ج 15، ص 366

[291]. همان، ص363

[292]. همان، ص379

[293]. همان، ص 369

[294]. همان، ص367
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[295]. همان، ص399

[296]. همان، ص404

[297]. همان.

[298] [298]. همان، ج 8، ص 329 و ج 9، ص 22، 23، 33، 35.

[299]. همان، ص22

[300]. شيخ عبداللطيف ـ تمام کوشش خود را به کار بسته تا جان، ناموس و اموال مسلمانان را از خطر حفظ کند. ولي مشکل اين است که او ـ تمام موضع گيري هاي خود را با شروع توجيه مي کند. از اين رو جنگ عليه سعود بن فيصل به حکم شرع واجب مي شود! ياري او در جنگ نيز به حکم شرع واجب مي شود! و جنگ با مفسدان به حکم شرع واجب مي شود! و اطاعت از آنان نيز به حکم شرع واجب مي شود، چرا که آنان پيروز شده اند و اين دور باطل همچنان ادامه مي يابد. (الدرر السنيه 9/ 34به بعد) ما با امثال اين گونه بهره گيري از شرع، آن را کاملاً سست و وامانده مي کنيم، من همواره آرزو کرده ام که اي کاش شيخ اين مواضع متناقض را بر اسلام تحميل نکرده بود! و متأسفانه مجموعه سلفيه عموماً از زمان گذشته توجيه مواضع متناقض خود با شرع را ادامه داده به گونه اي که به خواننده چنين القا مي شود که علماي سلفي «اسلام را تحت انقياد» خواسته هاي خود درآورده اند. از اين رو هر چه را موافق هوا و هوس آنان انجام گيرد، مطلوب شرع، بکله آن را توحيد ناب به شمار مي آورند، و آنچه را که آنها نمي پسندند، شرعاً مذموم قلمداد مي کنند، بلکه کفر و ارتداد به شمار مي آورند.

[301]. همان، ص33

[302]. همان، ج 8، ص392

[303]. همان، ج9، ص 209

[304]. همان، ج10، ص244

[305]. علماء نجد، ج 4، ص 365

[306]. الدرر الطالع، ج 2، ص5

[307]. ابجد العلوم، ج 3گف ص 194

[308]. دعاوي المناوئين. ص 160: دکتر عبدالعزيز عبداللطيف در اين کتاب مدعي شده است که او در اين مسئله از منابع مسيحيان استفاده کرده است، اما وي خود را به فراموشي زده است، چرا که سند خونريزي وهابيان، در منابع خود آنان موجود است. از جمله، ابن غنام در کتاب تاريخ خود افزون بر 300 جنگ ذکر مي کند که در تمام تعبيراتش مي گويد: «و در اين سال مسلمانان با کفار جنگيدند» و مقصود او از جنگ با کفار نبرد با مسلمانان در نجد حجاز و احساء است. وانگهي مسيحيان اخبار وهابيت را از طريق مسلمانان به دست آوردند و گرنه در نجد مسيحي نبوده است. در نتيجه مي بينيم دکتر و مدافعان وهابيت، نقل خبر را جز از طريق وهابيت نمي پذيرند. و اخبار علماي اهل سنت را که مخالف وهابيت هستند قبول نمي کنند. گويا آنان ما را مجبور ميکنند که هر ماجرايي را فقط آن گونه که با ديدگاه وهابيت موافق است فهم کنيم و به ـ زعم آنان ـ ديگر مسلمانان کفار قريش اند که در برابر پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) قرار گرفته اند بنابراين مسلمانان مخالف وهابيت در متهم کردن وهابيت به تکفير و قتال مسلمانان صادق اند و اين موضوع از کلام خود شيخ و پيروانش بر مي آيد بنابراين نمي توان گناه نقل خبر آن را به عهده مسيحيان يا يهوديان گذاشت.

[309]. همان.

[310]. دکتر عبدالعزيز عبداللطيف دعاوي المناوئين، ص 164، چاپ اول که پايان نامه دانشگاهي دانشجوي دانشگاه اسلامي محمد بن سعود در رياض است چاپ دارالوطن، 1412 ق.

[311]. دعاوي المناوئين، ص 164
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[312]. اين القاب شش ستايش سلفيه اي است که در وصف او منظم شده است: شيخ، سني، سلفي، حنبلي، نجدي و قاضي! کارگزاري امراي آل سعود نيز ستايش هفتم است. بسام ابوبکر ابوزيد و صالح القاضي شرح حال وي را نوشته و در آن به نيکي از او ياد کرده و مدحش نموده اند و اين ستايش هشتم است. اما غلات وهابيت هرگز گفته کسي را درباره وهابيت يا سلفيه نيمپذيرند مگر کسي که فقط ثناگويي کرده باشد از اين رو آنان تا امروز به گفته هاي قصيمي ـ که در نهايت کارش به الحاد کشيد ـ در دفاع از شيخ محمد استشهاد مي کنند. اما از يک سلفي حنبلي سخني در نقد شيخ نقل نمي کنند. بنابراين بي اثر بودن بيان ديدگا هاي علماي مخالف وهابيت محسوس است و گويا آنان مي گويند ما گفته هاي کسي را مي پذيريم که ما را مدح و ثنا کند و از هر عيب و گناهي پاک بداند هر چند فاجر، ملحد، يهودي يا نصراني باشد و هر کس از ما انتقاد کند، هر چند از شايسته ترين بندگان خدا و عالم ترين و خاشع ترين افراد در برابر خدا باشد او را متهم مي کنيم. و حق نقل قول از مسلمانان و غير مسلمانان را ندارد. اما نسبت به غير مسلمان به همين بسنده مي کنند که او غير مسلمان است. ولي درباره مسلمان مي گويند: بدعت گذار است و اگر از اهل سنت نقل کنيم مي گويند اين شخص دعوت را نپذيرفته و اهل نجد نيست و اگر از حنبلي و اهل نجد نقل کنيم مي گويند: او از حسودان و دشمنان شيخ است پس کسي براي نقل قول باقي نمي ماند مگر نقل قول گفته هاي خود شيخ يا پيروانش که ماهم در اين بحث همان کار را انجام داديم و وجود تکفير در اقول شيخ، چه رسد به پيروانش را اثبات کرديم با توجه به اينکه آنان براي خود نقل از تجارکتاب ها و فريب خوردگان و ملحدان را مجاز مي دانند از اين رو ما در اين زمينه با غلات سخن نمي گوييم چرا که قضاوت از پيش تعيين شده آنان، براي ما نيز روشن است.

[313]. دعاوي المناوئين، ص 166

[314]. همان، ص 165، و دکتر عبدالله بن محمد ابوداهش در کتابش اثر دعوه الشيخ محمد بن عبدالوهاب في جنوبي الجزيره العربيه که پايان نامه دکتراي دانشگاه امام نيز هست ـ داستان هايي ذکر کرده است که کلام سيد علوي حداد را تاييد مي کند يا حداقل اين عملي است که برخي از وهابيت انجام داده اند بنابراين آن گونه که دکتر عبدالعزيز عبداللطيف مي گويد اين مسائل يافته هاي ذهني سيد علوي نيست.

[315]. همان، ص 165.

[316]. الدرر السنيه، ج8، ص 433.

[317]. سوره طه (2)، آيه 51

[318]. سوره بقره (2) آيه 88.

[319]. سوره احقاف (46) آيه 11.

[320]. سوره بقره (2) آيه 111.

[321]. سوره بقره (2) آيه 111.

[322]. همان.

[323]. سوره بقره (2) آيه 134

[324]. سوره حجرات (49)، آيه 9.

[325]. معرفه الرجال، ج 2، ص 492.

[326]. سير العام النبلاء ج 9، ص 343

[327]. سوره اسراء (17) آيه 24

[328]. سوره مائده (5)،آيه 54

[329]. سوره يوسف (12) آيه 1.
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[330]. ما گروه سلفي ها مذمت کردن عراق را از دشمنان ناصبي اهل شام به ارث برده ايم، سخنراني هاي حجاج وزياد، همواره و مکرر به گوش مي رسيد، اما برخي از راويان بخشي از الفاظ اين حديث را تحريف کردند و کلمه نحو المشرق که در صحيحين موجود است را به قصد سرزنش و دشمني با عراقي ها تبديل به نحو العراق کردند. حکومت اموي تاثير زيادي در ترويج سرزنش عراق داشت تا جايي که برخي از فقها و اهل فضل هم تحت تأثير اين اقدامات قرار گرفتند و حتي امام مالک، سخناني دارد که در آنها، مي گويد «احايث اهل عراق را مانند احاديث اهل کتاب بدانيد، نه تصديقشان کنيد و نه تکذيب.» وقتي مالک با آن جايگاه علمي اين گونه سخن مي گويد، واي به حال ساير مردم! و شگفت انگيز تر اينکه برخي از حنابله، مانند: ابن تيميه ـ که شامي است ـ در سرزنش عراق زياده روي کرده است و اگر کسي به او بگويد: بسيار خوب بنابراين امام احمد حنبل را که عراقي است نه تصديق کنيد، و نه تکذيب آنگاه مبهوت مي شوند!

[331]. نسخه اي را که مورد استناد قرار داده ام، چاپ وزارت شؤون اسلاميه، سال 1422 ق. در 108 صفحه با قطع کوچک مي باشد که با هزينه بازرگان مشهور، سليمان بن عبدالعزيز راجحي به چاپ رسيده است که هم جنبه حکومتي دارد و هم جنبه مردمي. با وجود اينکه در اين کتاب مطالب افراطي درباره تکفير وجود دارد اگر دولت و ثروتمندان به نشر کتاب هاي بي طرف مانند قرآن کريم، صحيحين، کتاب الام اثر شافعي کتاب اللاستذکار، اثر ابن عبدالبر و مانند اين ها بلکه حتي کتاب هاي مذهبي مانند مغني در زمينه فقه حنابله، سنن الکبري، اثر بيهقي در زمينه فقه شافعيه، العنايه درباره فقه حنفي، المدونه درباره فقه مالکيه بسنده ميکردند، سزاوارتر از نشر کتاب هاي افراطي مذهبي مانند: کتاب هاي ابن تيميه وشيخ محمد ـ بود که تأثير زيادي در افزايش افراطي گري، گسستن وحدت مسلمانان و افزايش نزاع آنان دارد؛ چرا که اين کتاب ها بذر جدايي را بيشتر از بذر همدلي کشت ميکنند، تقريبا وارد هر منزلي شوند، بذر اختلاف، جدايي ودشمني را در آن خانواده پراکنده مي کنند، زيرا اين کتاب ها امور اختلافي را برگزيده و ازديدگاه افراطي تر آن حمايت ميکنند و سپس عدم متعابعت از آن موضع را موجب تکفير و بدعت گذار دانستن، همراه با لزوم جدايي و دشمني با کسي که با آنان عم عقيده نيست معرفي مي کنند، چرا که ـ به عقيده آنان ـ نص و حق مطلق همان عقيده است وطبيعي است که با ترويج اين ديدگاه، اختلاف و جدايي ميان افراد يک خانواده پديد آيد. آنگاه پس از بروز اين مشکلات مي گويند: ما سهمي در گسترش غلو نداريم و از اتهاماتي که ديگران به آنان نسبت مي دهند، اعم از مسلمانان و کفار، اظهار شگفتي مي کنند.

[332]. التوحيد، ص 5

[333]. سوره انعام (6) آيه 153 و 151

[334]. با توجه به نمونه هاي ذکر شده، جايي براي شک باقي نمي ماند که شيخ محمد ـ و پيروانش با زياده روي در تکفير، بخش اعظم مسلمانان زمان خود را تفکير کردند.

[335]. ريختن خون مسلمان جز به دليل ارتداد جمعي و آشکار که به صورت جدائي طلبانه درشهري از شهرهاي مسلمانان بروز کندف يا در اثر شورش عليه رهبر عادل جامعه اسلامي يا قطع طريق (راهزني) و يا قصاص مباح نيست.
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[336]. ارتکاب اين خطاي بزرگ در شيوه، نيتجه دوري ما از تدبر در قرآن کريم است؛ ولي فهم درست آيات، نيازمند تدبر و جمع کردن ميان آيات يک موضوع آنگاه استنتاج نظريات عامي است که ما را در مطالعه احاديث کمک کند تا آنچه راويان، هنگام روايت احاديث فراموش کرده اند آشکار شود؛ اما براثر ناديده گرفتن اين حقيقت، ناگهان به تعداد بسياري از احاديث روبه رو شديم که برخلاف نظر برخي از علما که آنها را صحيح دانسته اند، مخالف قرآن کريم است با تفسير ما از آنها مخالف قرآن کريم مي باشد مانند بسياري از احاديث روايت شده درباره ترغيب مردم به انجام دادن برخي اعمال و خوف انگيزي در مردم نسبت به انجام دادن برخي اعمال، مسئله اي که باعث شده است ناگهان مسلمان با حديثي روبه رو شود که به او نويد مي دهد عمل کوچکي او را به بهشت خواهد برد و يا با حديث ديگري روبه رو مي شود که به او هشدار مي دهد ارتکاب گناه کوچکي او را به دوزخ خواهد برد. اين مسئله پيامد طبيعي سهل انگاري علماي مسلمان از استنباط قواعد عام از صريح قرآن کريم درباره اوامر، نواهي، اصول و معرفي گناهان صغيره و کبيره است؛يعني اموري که خداوند بر مترتب شدن ثواب يا عقاب بر آنها تصريح کرده و اموري که تصريح نکرده است. از اين رو از ميان مسلمانان جرياناتي سر بر آوردند که از پذيرش احاديث به صورت عام خودداري و در ثبوت و شرعيت تدوين آن تشکيک کردند.

اگر مسلمانان از تحقيقات قرآني پيروي مي کردند که بر حرکت هاي فکري حاکم است ـ يا واجب است حاکم باشد ـ و با اين ديگاه نسبت به امور قضاوت مي کردند گرفتار اين پراکندگي فکري عظيم نمي شدند به گونه اي که يکي به آيه تمسک کند و ديگري به حديث يا به سخن علما. امور نزد ما درهم آميخته شده، زيرا ما اقدام به ايجاد هرم استدلالي نکرده ايم به گونه اي که در آن ظني را به قطعي و مشتبه را به صريح و سنت ظني را به صريح قران کريم و کلام علما را به نصوص شرعي ارجاع دهيم. اين موضوع که امروز آثار کمبود آن در به وجود آمدن پراکندگي و تنازعات فکري ميان مسلمانان آشکار است، نيازمند به بحث طولاني دارد.
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[337]. زيرا به اعتراف خود محدثان بيشتر احاديث، نقل به معناست ـ در اين باره نگاه کنيد به کتاب؛ الکفايه اثر خطيب بغدادي و مقدمه ابن الصلاح و تمام کتاب هاي مباني علم حديث ـ و در روايتي که نقل به معنا شده است، احتمال توهم فراموشي يا خطا وجود دارد بنابراين دلالت احاديث ظني است مگر اينکه شواهد قطعي بودن صدور حديث از پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) به اندازه لازم وجود داشته باشد، و پيش از هر چيز نبايد با نص قرآن يا نص حديثي صحيح تر از آن، يا برهان عقلي معارض باشد. اين حديث، سندش صحيح است زيرا درصحيحين موجود است. اما اعتبار حديث به ظاهر آن نيست چرا که قرآن تصريح کرده است که: مرتکب گناه کبيره ـ مانند قتل انسان بي گناه، خوردن مال يتيم و ظلم ـ عذاب خواهد شد، حتي اگر مشرک به شرک اکبر هم نشده باشد، اما ظاهر اين حديث خلاف آيه قرآن است پس واجب است آن حديث از قرآن متابعت کند و به آن عرضه شود چرا که قرآن تنها براي تبرک نيست چيزي که متأسفانه امروز تحقق يافته است و ما قرآن را قرائت کرده و درماه يا سال آن را ختم مي کنيم، اما اعمال خود را براساس احکام آن انجام نمي دهيم و حکم آنچه را راويان براي يکديگر روايت کرده اند ـ و اغلب آن نقل شفاهي است ـ به قرآن ارجاع نميدهيم، از اين رو، عقل، عدل و علم ما به شريعت الاهي ضعيف شده است.

[338]. سوره نساء (4) آيه 93

[339].نظر به دشمني که از يک سو ميان اهل حديث و از سوي ديگر ميان آنان و اهل راي و معتزله وجود دارد، اهل حديث ازنقد دروني نسبت به شيوه خود در نقل حديث بازمانده اند و بخش اعظم ارزيابي حديث رابرسند آن متمرکز کرده اند، اما نسبت به متن حديث تنها به ارزيابي و نقد نظري آن بسنده کرده اند، بدون اين که يک راهکار علمي گسترده مبتني بر اصول جامع علمي ارائه دهند. همچنين اهل حديث در سرزنش اهل راي و کسي که در صداقت راوي که آنان توثيقش کرده اند شک کند هر چند توثيق آنان از ديدگاه مخالفانشان اشکال داشته باشد، زياده روي کرده اند و کساني که را که شيوه سخت تري در بررسي مطالب شفاهي منقول دارند به رد کردن حديث رسول خدا (صلّي الله عليه و آله و سلّم)، دشمني با سنت و تکذيب پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) متهم کرده اند. اما اين اتهام هاي نادرست است چرا که اهل راي و معتزله، پيامبر را تکذيب نمي کنند، بلکه شيوه آنان براي کسب اطمينان نسبت به راويان، با شيوه اهل حديث متفاوت است، واختلاف در شيوه باعث مباح شدن اتهام به شخص مبني بر اينکه او حديث رسول خدا را رد مي کند نيست، زيرا او قبول ندارد آن متن گفته رسول خداست تا متهم شود که آن را رد کرده است و چنانچه موثق بودن راويان را بپذيرد شايد توانايي حافظه آنان را براي حفظ تمام حديث و درک درست آنان از نکته هاي مورد نظر گوينده حديث را قبول ندارند، پس متهم کردن آنان به بي ديني، نادرست است.

[340]. التوحيد، ص 6.

[341]. در آينده توصيف او درباره يکي از علماي حنابله معاصرش خواهد آمد که در وصف او گفته است کفر او از کفر ابوجهل هم شديدتر است. فراوان تکرار کرده است که شرک مردم عصر او در نجد و حجاز، بر اثر دو خصلت از شرک کفار قريش زيادتر است.
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[342]. درباره اين موضع يک پروژه تحقيقاتي در دست اجرا دارم، تحت عنوان «مشکل حديثي» که هنوز تکميل نشده است، شايد اين پژوهش با استناد به نظرياتي که علماي حديث در نقد متون حديثي بيان کرده اند موجب روشنگري در علم حديث و شرايط تدوين آن شود. فعلاً بررسي احاديث بخاري را آغاز کرده ام، که هنوز کامل نشده است، ولي تا الان به احاديث ضعيف بسياري در صحيح بخاري برخورد کرده ام،چه رسد به ديگر کتاب هاي حديث که در سند آنها راويان جداً ضعيفي به فراواني يافت مي شود، بلکه برخي از آنان حتي به دروغگويي متهم هستنند، علاوه بر نقايص ديگري همچون: ناپيوستگي در سند، روايت، تقلب و ناهمگوني ميان روايات متن آن احاديث با قرآن کريم ناسازگار است. ادعا نمي کنم که من پيش از ديگران به اين مطالب دست يافته ام، بلکه بسياري از احاديثي که به نظم ضعيف آمده است، و در صحيح بخاري وجود دارد پيش از من محدثاني همچون احمد و ابن معين، ابن مديني ـ که از شيوخ مسلم و بخاري هستند ـ و پيش از آنان قطان، ابن مهدي، و قبل از آن دو، شعبه و ثوري، آنها را ضعيف دانسته اند. و بعد از بخاري و مسلم برخي از اصحاب سنن مانند، ترمذي و دارقطني در کتاب هاي ارزشمندي مانند: العلل و الالزامات و التتبع و پس از آنان، ابن حجر و غيره از شارحان صحيحين، تابرسد به محدثان معاصر: مانند: الباني و غماريين مغاريه و کوثري مصري آنها را ضعيف دانسته اند. مقصود از ذکر اين مطالب آن است که نقد احاديث موجود در صحيحين براي خود اهل حديث، چيز شگفت و غريب نيست. بنابراين نقد آن احاديث با علم برهان انجام گرفته است. و نبايستي به تبرئه خطاهاي اهل حديث علاقه مند باشيم، بلکه بهتر است که به اين مطلب علاقه مند باشيم که مبادا چيزي را که پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نگفته است به او نسبت دهيم.

[343]. التوحيد، ص 9.

[344]. مقصودم اين است که شايسته نيست که هر حديثي را که سند آن صحيح است با يقين به پيامبر (صلّي الله عليه و آله و سلّم) نسبت دهيم، به خصوص آنگاه که ظاهرش از ارائه معاني کامل قرآن قاصر باشد، مانند همين حديث. بنابراين، صحت سند به معناي صحت متن حديث نيست زيرا صحت متن نياز به قرائن ديگري چون موافقت متن با جهات وسيع آموزه هاي اسلام، قرآن کريم، عقل، احاديث صحيح و شروط متعدد ديگر دارد که باعث شود يقين کنيم پيامبر - (صلّي الله عليه و آله و سلّم) آن سخن را فرموده است.

[345]. مرجئه عراق با مرجئه شام فرق دارد، با مرجئه شام فرق دارد مگر کسي که طرفدار شامي ها باشد، زيرا ارجاء عرافي به عبارت خلاصه يعني پرهيز از تکفير، و اين عقيده درستي است از اين رو، در ميان پيروان مرجئه عراق ـ از جمله ابو حنيفه و علماي بزرگي که از اين گروه به شمار آورده اند ـ برخي موافق انقلاب عليه حکام ستمگرند و ارجاء شامي، به عبارت خلاصه، يعني سکوت در برابر ظلم و طرفدارانش، همراه با گسترش ادله اي مانند حديث سابق، بدون دقت در احاديث خوف انگيز يا حداقل دقت در ادله اي که ظاهر آنها با انحصار موجود در آن حديث مخالف است.
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[346]. زماني که از احمد درباره اوزاعي سؤال شد، پاسخ دارد: «حديث و رأي او ضعيف است» ذهبي درتوضيح اين سخن مي گويد: مقصود احمد، تضعيف اوزاعي نبوده است، بلکه مقصود او اين بوده است که احاديث او ضعيف است. و اين دو با هم متفاوت است، زيرا هنگامي که مي گوييم: حديث او ضعيف است منظور ما اين است که او از راويان ضعيف نقل حديث کرده يا به روايات مرسل، رواياتي که در سلسله سند آن گسستگي وجود دارد، يا به عمل همشهريانش استدلال مي کرده است که در اين صورت ضعف از ديگران است و او روايت ضعيف را نقل کرده است. اما زماني که مي گوييم او ضعيف است يعني اومنشا ضعف است». (سير اعلام النبلاء، ج 7، ص 114)

[347]. سير اعلام النبلاء، ج 9، ص 215

[348]. نام کامل آن تعريف اهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس است و اشکال هايي بر آن وارد است، اما سخن او درباره وليد با صفت تدليس شديد که به او نسبت داده شده است، بلکه با زشت ترين انواع تدليس که تدليس تسويه است، سازگار مي باشد.

[349].به شرح حال او در کتاب تهذيب الکمال مراجعه شود، همچنين سخني که از ديگر راويان نقل شد را، از تهذيب الکمال نقل کردم و در قالب تفسير، تحليل و نتيجه مطالبي بر آن افزوده ام.

[350]. زيرا آنان عمل را از ايمان تفکيک مي کند و ارجاء شامي از شيوه حکومت اموي ستمگر پيروي مي کند؛ بنابراين بايد بجنگند. چپاول و زيادروي کرده و به حقوق مردم تجاور نمايند، اما چنانچه به فلان موضوع ايمان بياورند، از هر کدام از درهاي بهشت که بخواهند، مي توانند وارد بهشت شوند و در ميان افراطي هاي سلفي امروز کساني هستند که از افراد سلفي کاملاً راضي اند هر چند بدکردار باشند، و غير سلفي ها را هر چند صالح باشند متهم ميکنند. ـ که شواهد آن را مشروحاً در کتاب قراءه في کتب العقايد بيان کرده ام ـ جهت آگاهي از تفاوت ميان ارجاء فقهاي عراقي و شامي به کتب نشاه الفکر الفلسفي في الاسلام اثر دکتر نشار، ص 243 مراجعه کنيد. هر کس خواهان اطلاعات بيشتر درباره سلفيه معاصر است به همين کتاب مراجه کند که خواهد فهميد سلفيه ما علاقه اي به سنت يا سلف يا حتي حنابله ندارد، بلکه مسلک آنان آميخته اي از چهار مذهب حشويه، تشبيه، ناصبيه و تکفير (خوارج) است اما اين افراطي ها بر دعوت مسلمانان اهل سنت براي عمل به سنت پافشاري مي کنند و چه شگفت است که کسي تو را به غير منزلش دعوت کند! و شگفت آورتر اينکه تو را به خانه خودت دعوت کند نه خانه خودش.

[351]. آنان با هر کتابي که ببينند در تحکيم پايه هاي آنچه آنها قبول دارند، همچون غلو، تکفير، ناصبيه يا تجسيم، مؤثر است، همين گونه برخورد مي کنند، همان گونه که کتاب السنه بر بهاري را علي رغم غلو فراوانش ستودند و با کتاب منهاج السنه ابن تيميه علي رغم دشمني شرم آور (ناصبيت) در آن و با کتاب الاعتقاد الحنبليه القديمه با توجه به مطالبي که درباره حشو و تجسيم دارد چنين کردند و با کتاب هاي شيخ محمد به دليل اينکه شيوه آنها شيوه تکفير است همين گونه برخورد کردند و نتيجه آن شد که از مراجعه به حکم شريعت اسلام دور شدند و آن کتاب ها را منبع قضاوت عليه مردم دانستند، در نتيجه ديگر مسلمانان را ميان کفر، ارتداد و گمراهي دانستند و آنان گمان مي کنند عمل نيک انجام مي دهند.
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منبع: مبلغ نه پيامبر؛ حسن بن فرحان مالکي؛ ترجمه سيد يوسف مرتضوي؛ نشر اديان؛ چاپ دوم؛ 1387ش.
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